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Resumen: Este trabajo busca dar cuenta del funcionamiento,
logros y dificultades del programa Cambio Rural en el drea
periurbana platense, en el periodo 2009-2017. El estudio se
desarrolla en base a una estrategia cualitativa, a partir de
la percepcién de diferentes actores que participaron en el
Programa. Se toma como marco conceptual el enfoque orientado
al actor desarrollado por Norman Long (2007) el cual rescata el
protagonismo del individuo como un actor social. Se realizaron
entrevistas semiestructuradas a productores, técnicos de INTA y
promotores-asesores involucrados en el Programa en el periodo
de referencia del estudio. Complementariamente se analizaron
fuentes secundarias de informacién en cuanto al funcionamiento
del programa en general y en particular en el territorio bajo
estudio.
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Abstract: This work secks to account for the functioning,
achievements and difficulties of the Rural Change program
in the plains peri-urban area, in the period 2009-2017. The
study is developed based on a qualitative strategy, based on
the perception of different actors that participated in the
Program. The actor-oriented approach developed by Norman
Long (2007) is taken as a conceptual framework, which
rescues the protagonism of the individual as a social actor.
Semistructured interviews were carried out with producers,
INTA technician and promoters-advisors involved in the
Program in the reference period of the study. In addition,
secondary sources of information were analyzed regarding the
operation of the program in general and in particular in the
territory under study
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INTRODUCCION

El programa Cambio Rural comprende un instrumento de politica publica creada en el ano 1993 a
los fines de atender técnicamente a productores familiares capitalizados. El mismo se ha desarrollado
ininterrumpidamente desde su creacién en todo el territorio nacional, con diversos cambios en sintonia con
las transformaciones en el sector agropecuario y las politicas destinadas al mismo en diferentes gobiernos.
A grandes rasgos su estrategia consiste en el asesoramiento de un grupo de productores con problemdticas
similares, realizado por un Promotor — Asesor (P-A) financiado por el Ministerio de Agroindustria de la
Nacién y bajo la coordinacion técnica del INTA. El Programa promueve la conformacioén de grupos cuyos
miembros manifiesten intereses comunes y se encuentren comprometidos con el entorno socio - productivo
territorial al cual pertenecen (Gargicevich y Arroqui, 2012). Mediante la metodologia del trabajo grupal y
el intercambio de experiencias, busca facilitar la reconversién productiva, la generaciéon de conocimientos y
potenciar habilidades y destrezas de los integrantes del grupo, en los aspectos productivos, organizativos y de
gestion. Ademds, a través del encuentro de productores, pretende generar acciones e inversiones colectivas
que mejoren las condiciones de produccién.

En la Argentina, el Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) constituye un territorio de alta
concentracién de poblacién, con aproximadamente unas catorce millones de personas. En el periurbano
sur del AMBA, y en particular en el Partido de la Plata se desarrollé una importante zona productiva de
hortalizas y flores, la cual abastece a la Ciudad de Buenos Aires y el conurbano Bonarense y en algunos
momentos del afo a otras regiones del pais. En su gran mayoria corresponden a sistemas productivos de
dimensiones relativamente pequenas que producen para el mercado, utilizando el grupo doméstico como
principal fuente de mano de obra (Benencia & Quaranta, 2005). Se estima que en este territorio habrifa unas
7100 hectareas de cultivos horticolas bajo cubierta, de las cuales 6000 corresponden al partido de La Platay
las 1100 restantes se distribuyen entre los partidos de Berazategui y Florencio Varela. Este incremento resulta
altamente significativo, en comparacién a las ultimas datos censales del ano 2005 que indicaban unas 3881
hectareas horticolas de las cuales 1187 se encontraban bajo cubierta (Ferraris y Ferrero, 2018). Este aumento
de la superficie tuvo su correlato en el aumento del nimero de productores, sobre todo aquellos de caricter
familiar (Cieza et al, 2015).

Este trabajo pretende dar cuenta del funcionamiento, logros y dificultades del programa Cambio Rural
en el drea periurbana platense, utilizando la visién de los actores involucrados y la percepcién que ellos
tienen como un eje central para el analisis. Como marco conceptual se toma como referencia el “enfoque
orientado al actor” desarrollado por Long (2007). Esta perspectiva resalta el protagonismo del individuo
como un actor social con capacidades de comprension, interpretacién y cuestionamiento hacia las estructuras
establecidas. Este autor desarrolla la nocién de “agencia” atribuyendo al actor individual la capacidad de
procesar la experiencia social, es decir la capacidad de saber y actuar, con lo cual intentan resolver problemas
y aprenden como intervenir en el flujo de los eventos sociales alrededor de ellos. La adopcién de este enfoque
implica la presencia de varias partes, incluido el investigador a los fines de identificar y caracterizar las
racionalidades especificas de los actores. Esta propuesta implica entender los discursos multiples en una
perspectiva articulada en torno al desarrollo, analizando puntos de encuentro y de conflicto entre los actores
involucrados.

METODOLOGIA

La investigacion se desarrolla en base a una estrategia cualitativa, a partir de la percepcién de diferentes
actores que participaron en el Programa durante los afios 2009-2017 en el Partido de la Plata. Se trabaja
sobre la percepcién de los actores en base al marco teérico propuesto por Long (2007), considerando que
las intervenciones externas son mediadas y transformadas por los actores a través de sus percepciones y
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experiencias de vida cotidianas. La estrategia de recoleccién y andlisis de la informacién busca dar sentido
en los términos del significado que las personas le otorgan al proceso vivido (Vasilachis, 2015). Para ello
se realizaron entrevistas semiestructuradas a diferentes actores involucrados con el Programa en el periodo
de referencia analizado. Se llevé a cabo un muestreo basado en criterios o intencionado (Maxwel, 1996)
teniendo en cuenta diversidad de productores en cuanto a actividad (horticolas y floricolas), tenencia de
la tierra (propietarios y arrendatarios), y diferentes grados de participacion en organizaciones. Del mismo
modo se buscd que los promotores asesores (P-A) entrevistados hayan trabajado en grupos de Cambio
Rural con distinto perfil en cuanto a actividad y caracteristicas de los productores. Esto permitié abarcar
diferentes actores involucrados en el desarrollo del Programa en el periodo de referencia. El drea de estudio
se circunscribe al Partido de La Plata. Se entrevistaron a 10 productores beneficiarios del Programay a 6
promotores asesores entre los meses de febrero y abril de 2018. Complementariamente, se entrevistaron
a 3 técnicos del INTA que trabajaron como Agentes de Proyecto del Programa Cambio Rural, Jefes de
Agenciay/o Coordinadores de Proyectos Territoriales. Las entrevistas fueron codificadas en base a diferentes
cjes a) las acciones realizadas desde el programa/grupo; b) los alcances e impactos que estos tuvieron; ¢) las
limitaciones y dificultades para su desarrollo; d) el grado de articulacién con el INTA vy otras instituciones/
organizaciones; ¢) y una evaluacion integral del programa desde la perspectiva de cada uno de los actores. Si
bien el periodo de estudio se acota a ocho anos, se realiza una historizacién del Programa en base a bibliografia
y entrevistas, a los fines de entender su génesis y cambios ocurridos en el tiempo considerado. El recorte
temporal del estudio se elije en base a que en el ano 2009 se inicia un aumento significativo de grupos Cambio
Rural en el Area Metropolitana de Buenos Aires y en particular a La Plata a partir del interés de generar
politicas publicas en las 4reas periurbanas desde el Ministerio de Agricultura de la Nacidn, el cual merma
su accion en el afio 2016 con resultados visibles en el 2017, a partir de una transformacién en la mirada del
Programa desde la nuevas autoridades del Ministerio.

E1. PrRogrAMA CAMBIO RURAL

El Programa Federal de Reconversién Productiva para la Pequefia y Mediana Empresa Agropecuaria -
Cambio Rural (CR) se creé en el afio 1993, a partir de un convenio entre la Secretaria de Agricultura
Ganaderfa Pesca y Alimentacién y el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) a los fines
de mejorar la competitividad sistémica territorial de los pequefos y medianos productores empresariales
(Pymes agropecuarias) ¢ integrarlos a las cadenas de valor, en un 4mbito de equidad social y sostenibilidad
ambiental. El contexto nacional de la década del '90 planteaba que las unidades productivas con un bajo
control de recursos productivos y financieros, y escaso nivel de capacitacién del productor, se encontraban
con serias dificultades para acceder a estas condiciones de viabilidad. En este sentido, un estudio del
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria del afio 1992 diagnosticaba que alrededor del 60% de las
explotaciones agropecuarias, en particular las medianas y pequenas de la pampa hiimeda, no tenian viabilidad
en las condiciones econémicas que planteaba la coyuntura. A los fines de resolver esta problemdtica, se
generaron politicas especificas orientadas a la promocién de formas asociativas para los pequenos y medianos
productores a través de programas como el Plan Social Agropecuario destinado a productores minifundistas
con gran importancia en las provincias de Noroeste y Noreste Argentino y Cambio Rural con mayor
influencia en las provincias pampeanas con productores familiares capitalizados. Estos programas, de cardcter
federal, fueron ideados como mecanismos tendientes a lograr una reconversién productiva en los estratos de
pequeiios y medianos productores agropecuarios (SAGPyA, 1996). Si bien ya existian desde algunos afios
antes programas y actividades basadas en una concepcién segmentada y diferenciada del sector rural -como
la Unidad de Minifundio de INTA-, es a partir de los noventa que se asume esta perspectiva como parte
sustancial de la politica sectorial del Estado Nacional (Lattuada, 2000).
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La idea original proponia una asistencia directa a aproximadamente 30.000 productores, reunidos en
unos 1500 grupos de veinte productores promedio cada uno, los que serfan asesorados en forma directa
por un ntmero similar de P-A, y supervisados por alrededor de 100 Agentes de Proyecto. Al ano de su
implementacién contaba con 1605 grupos de productores, con més de 19.000 productores implicados, lo que
se mantuvo con escasas variaciones durante los primeros anos (SAGPyA, 1996). Este nimero fue cambiando
con el correr del tiempo, a fines de la década del "90 existian alrededor de 900 grupos; para 2012 llegaban a
1486 grupos, con unos 15000 productores y en 2014 se contaba con alrededor de 2300 grupos y unos 20000
productores (Gargicevich y Arroqui, 2012; Taraborelli, 2016).

Desde el Ministerio se tranfiere al INTA la responsabilidad de la operacién del Programa en los aspectos
técnicos y administrativos, al igual que su promocién y seguimiento. Luego de la crisis de 2001, el INTA
planteé un cambio de paradigma de la extension con los propésitos fundamentales de promover lainnovacién
tecnoldgica y organizacional mas que la incorporacién de tecnologia per se; el desarrollo de las capacidades
de los actores del sistema més que el aumento de la produccién y el fortalecimiento de la competitividad
sistémica regional en un dmbito de equidad social, mds que la eficiencia individual (Alemany, 2003).
Esto lleva a que en el 2003, se dé inicio al Programa Federal de Apoyo al Desarrollo Rural Sustentable
(ProFeder) integrando a Cambio Rural como un instrumento més de intervencidn, en el marco de una
estrategia consensuada con los actores del territorio. En 2013, el Programa fue relanzado con el nombre
“Cambio Rural, Innovacién e Inversién” (CR II) en el cual se amplia la base de productores beneficiarios del
Programa abarcando a las PYMES agroalimentarias y agroindustriales, cooperativas y productores familiares
capitalizados y con posibilidad de capitalizarse. De esta forma, se resignifica la presencia de la agricultura
familiar como sujeto de politica publica, en consonancia con otras politicas orientadas (Taraborelli, 2016). El
lanzamiento del CR II se articula con los cambios institucionales generados en el INT A donde se reorganizan
las actividades de extensién en los llamados “Programas Regionales con Enfoque Territorial” (PRET). De esta
forma se transforma la visién del programa, pasando del enfoque de cadenas con un objetivo de reconversion
productiva de los sistemas involucrados a uno vinculado al Desarrollo Territorial Rural, como una etapa
superadora de aquella (Taraborelli, 2016).

Con la asuncién del nuevo gobierno en el afo 2015, se da un viraje del programa, tomando los objetivos
iniciales de reconversiéon productiva de las empresas agropecuarias. Este cambio se refleja luego en la
resolucién del Ministerio de Agroindustria, en el cual se plantea que luego de més de 20 anos de existencia
el programalos resultados obtenidos no alcanzan para posicionar a la pequena y mediana empresa rural
en los niveles dptimos y necesarios de eficiencia productiva que les permitan enfrentar exitosamente las
fluctuaciones econdmicasy climiticas”[1].En la misma resolucion se anexa un nuevo “Manual Operativo”[2]
(MO2017) con la incorporacién de cambios concretos relativos a los destinatarios, conformacién de grupos,
el perfil del P-A, entre otras. En el caso del perfil de promotor se buscaba que “conste capacitacién en
transferencia de tecnologia”, se puede pensar que esta frase, tan corta como contundente -extraida en forma
literal del MO2017- engloba una concepcién de la intervencion en el medio rural supeditado al modelo
educativo con énfasis en los efectos o en el contenido, enfoque que a lo largo del desarrollo de CR se habia
intentado reemplazar, con arduo trabajo, por una visién més integral de los procesos de aprendizaje - modelo
educativo con énfasis en el proceso- en la cual los productores son sujetos activos, y no meros receptores
de informacidn sin posicionamiento critico ni contextualizado. En linea con este perfil de técnico, para la
conformacién de grupos se habilité la posibilidad de ser apadrinados por empresas. Los grupos “apadrinados”
son aquellos que ademas reciben aporte o apoyo de organismos, municipios, empresas y entidades de la
sociedad civil; debiendo completar el aporte econémico que hacia el programa al P-A. Quizas esto podria
propiciar que el técnico se viera mas ligado alos objetivos de la empresa que alos objetivos grupales. En cuanto
a los cambios de la poblacién objetivo del programa, los beneficiarios podian ser productores/empresas
pequefios o medianos del sector agropecuario o agroalimentario y debia desarrollar la actividad productiva
y/o de servicios con caracter exclusivamente comercial, excluyendo implicitamente a quienes producian para
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autoconsumo. Por otro parte, también se redefinié los beneficiarios de CR con cuestiones de nacionalidad.
EIMO2017 expresaba como condicién necesaria “Ser nacido en territorio argentino, o ser hijo de ciudadano
nativo”, esta redefinicién ocasionaba un fuerte impacto en periurbano platense en donde histéricamente
se asentaron productores de otras nacionalidades (bolivianos, paraguayos, italianos, portugueses, japoneses,
etc.). En el seno de organizaciones de productores se desplego un debate sustancial al respecto y se iniciaron
acciones conjuntas con el INADI (Instituto Nacional contra la Discriminacidn, la Xenofobia y el Racismo)
para frenar la medida por considerarla discriminatoria y xenéfoba. Debido a la resonancia del asunto, en
noviembre de 2017 se publica en el boletin oficial la Resolucién 309-E/2017 aclarando que “donde dice:
‘Ser nacido en territorio argentino, o ser hijo de ciudadano nativo” deberd leerse: ‘Realizar las actividades
productivas antes citadas en el ambito del Territorio Argentino’[3], dando un paso atrds con la medida
original que dejaba a muchos productores periurbanos fuera del programa.

DESARROLLO DEL PROGRAMA CAMBIO RURAL EN EL PERIURBANO PLATENSE

Desde los inicios del programa Cambio Rural en el periurbano platense las acciones se focalizaron en mejorar
la produccién de hortalizas y en menor medida en la floricultura, actuando sobre todo en los productores
medios capitalizados. Al igual que en gran parte del pais, en el sector horticola bonaerense la demanda de
grupos fue desbordada. Las expectativas de conformacion para esta regién eran de apenas 8 o 10, sin embargo
se llegaron a formar 24 grupos de productores que trabajaron hasta el afio 1995 (Cieza, 2003). Si bien el
programa contaba con recursos y objetivos claros, el tipo de actividad demandaba acciones institucionales
especificas, por su particular realidad socio productiva, que lo diferenciaba de las actividades agropecuarias
tradicionales pampeanas. En este sentido, el programa se debi6 readaptar por las necesidades diferenciales
del sector horticola caracterizado por una produccién altamente perecedera, un proceso de trabajo de
cortos perfodos y la presencia de trabajadores medieros (Feito, 2005). El Programa surge en un contexto de
profundos cambios para el sector, los cuales podemos sintetizar en dos grandes aspectos:

a) El surgimiento del inverniculo con una serie de nuevas tecnologfas que lo acompanaban

b) Nuevas formas de comercializacién lo cual requerfa una adaptacién de los productores a estas nuevas
demandas

Con respecto al primer punto el programa jugé un rol importante pues la disponibilidad de un asesor
técnico permitié una mejora en el manejo de estas nuevas tecnologias. El INTA absorbia las demandas
técnicas de los grupos de productores siendo en algunos casos resueltas y en otras las respuestas a los
interrogantes eran abordados por el sector privado. En relacién al segundo aspecto el programa actué en
la conformacién de sociedades que permitieran aumentar la escala, comprar y comercializar en conjunto.
Sin embargo muchos de los procesos grupales no se consolidaban totalmente, por lo que hacia fracasar
irremediablemente la estrategia de compra o venta en conjunto. En el caso del AMBA Sur, luego del auge
entre 1993y 1997, el programa se mantuvo con un nimero escaso de grupos con resultados dispares, si bien
se destacan algunas experiencias grupales de relevancia. De muchos grupos que fracasaron salieron pequenas
sociedades de 3 o 4 integrantes que lograron algunos avances grupales, incluso las experiencias asociativas
existentes en la actualidad en el sector horticola surgen de productores que trabajaron en algin momento en
el programa. Un caso emblemitico es la Cooperativa Mercoflor de comercializacién mayorista de flores, la
cual surgi6 de un grupo de Cambio Rural (Cieza, 2014); Mercoflor estd ubicada estratégicamente sobre en
la Ruta Provincial 36, una arteria que conecta el drea productiva platense con los centros de consumo.

Otro elemento que interpelé al programa, fue el cambio de actor con el que se pretendia trabajar. En su
formulacién inicial, el programa no habia ponderado aspectos socioculturales de la poblacién beneficiaria,
lo cual generé dificultades en la comprensién de los mensajes que los técnicos pretendian transmitir a los
productores (Feito, 2005). El productor hortifloricola familiar capitalizado, propietario de la tierra y la mayor
parte de los recursos productivos, fue cambiando hacia fines de los anos 90, tomando preponderancia los
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ex medieros, gran parte de ellos de origen boliviano. Surge asi en el sector horticola y en menor medida
en el floricola un proceso de “bolivianizacion” (Benencia, 2009) el cual modifica la estructura productiva
del sector. Estos productores que se suman a la actividad, con mano de obra familiar, arrendatarios, con
bajos niveles de formalizacion (y visibilizacidn) no fueron considerados por el Programa Cambio Rural ni
otro programa del Estado[4]. Un trabajo realizado en base a fuentes censales del ano 2005 daba cuenta que
solo el 17 % de los productores horticolas de la Plata contaba con asesoramiento técnico, siendo solo el
3,5 % de organismos del Estado (Cieza, 2009). El mismo estudio reflejaba que el 88% de los productores
no contaban con financiamiento externo que permitan fortalecer los aspectos productivos (idem). De
acuerdo a un diagndstico elaborado por el Instituto Nacional de Tecnologfa Agropecuaria (INTA, 2004) las
dificultades que afrontaban estas unidades familiares eran de cardcter multiple, limitando sus posibilidades de
capitalizacion. Entre las mas importantes se mencionaban el acceso a tecnologfas apropiadas, la subordinacion
en la cadena comercial y el acceso al financiamiento.

En el ano 2009 se ampli6 el accionar del Programa a partir de la implementacion del Programa Nacional
de Agricultura Periurbana por el Ministerio de Agroindustria. Esto di6 la posibilidad a los municipios de
seleccionar algunas estrategias de ejecucion, como estar asesorado por técnicos municipales o del INTA a
través de la conformacion de grupos CR. Estas acciones establecieron una etapa de crecimiento en términos
de nimero de grupos conformados, manteniendo la metodologia de trabajo grupal y a su vez respondiendo
a las nuevas demandas en materia de innovacién tecnoldgica y organizacional, de gestion y de informacion,
adecuadas a cada realidad local/ territorial. En el sector hortifloricola de La Plata, se dio respuesta a la
demanda de asesoramiento técnico, con la conformacién de alrededor de 20 grupos (Seibane, 2018). Dado
el impulso del trabajo con la Agricultura Familiar desde organismos estatales creados especificamente con
estos fines, genera una reconfiguracién del programa y el accionar de los profesionales. En paralelo entre los
afios 2005 y 2013 hay un proceso en el AMBA de conformacién de Asociaciones y Cooperativas, las cuales
nuclean un porcentaje significativo de productores de este territorio. Un relevamiento realizado por Ferraris
y Seibane (2018) con datos del afio 2013 contabilizaba para el Partido de La Plata, 23 organizaciones de
productores, de las cuales 19 se habian conformado en los tltimos 8 afos. En el afio 2011 se crea la Estacién
Experimental del Area Metropolitana de Buenos Aires del INTA, con la generacién de nuevas agencias
de extension. Esta unidad se institucionaliz6 para trabajar en la gestion estratégica del desarrollo territorial
del AMBA, con acciones en la agricultura urbana y periurbana, contribuyendo con la competitividad, el
fortalecimiento de la soberania y seguridad alimentaria, la inclusién social, la preservacién y/o recuperacion
del medio ambiente (Seibane, 2018). En este marco, y en un contexto de mayor visibilizacion a la Agricultura
Familiar se incorporan pequenos productores familiares como sujetos de politica publica en general y en
particular con el programa Cambio Rural. De esta manera, se conforman unos 50 grupos de Cambio Rural
2 en el AMBA Sur de los cuales 30 correspondian al periurbano platense.

Con el cambio de autoridades a nivel nacional y en el Ministerio de Agroindustria, a partir de 2016 se
inician una politica de achicamiento del programa, con especial énfasis en productores familiares menos
capitalizados. La metodologia utilizada fue el monitoreo sobre el funcionamiento de los grupos con la
consecuente baja de los mismos por “aspectos administrativos” que inclufan la presentacién o no en la
plataforma web denominada “Workflow”[5] de Informes Mensuales, Plan de Trabajo Grupal y Planes de
Mejora Individual, estimando que el incumplimiento de algun requisito en el sistema online correspondia
efectivamente con la inactividad en el territorio. La consecuencia fue una reduccion significativa del numero
de Grupos de Cambio Rural, o el pasaje a Grupo de Abastecimiento Local (GAL) bajo la 6rbita del Ministerio
de Desarrollo Social.
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UN ANALISIS DEL PROGRAMA DESDE LOS TECNICOS DE INTA

Desde la perspectiva de los técnicos de INTA integrantes de las agencias de extensién del AMBA Sur, el
Programa Cambio Rural significé una ampliacién de la Agencia de Extension Rural (AER) en el territorio.
Los grupos operativos conformados favoreci6 las posibilidades de llevar a cabo los lineamientos de los
programas territoriales (PRET). El trabajo con los grupos multiplicaban las acciones y se garantizaba el
acompanamiento técnico, aspecto que no se podia cubrir tnicamente con el personal de la agencia. En
este sentido, algunas de las actividades desarrolladas consistian en demandas transversales que nucleaban
problemiticas comunes de los diferentes grupos. Los agentes de proyecto articulaban con los P-A las lineas
de trabajo, pudiendo ser en algunos casos comunes a varios grupos y otras demandas puntuales en base a
productores o grupos aislados.

“...podiamos cuadrar acciones més transversales que sabiamos que después iba a estar acompafiado por el técnico de Cambio
Rural. Que eso no se lo garantizaba con los técnicos de la agencia.” (Técnico INTA 1)

En cuanto a las acciones en el territorio se plantean de diferente indole de acuerdo a las problematicas
relevadas. Se observa algunas mds vinculadas a cuestiones tecnoldgicas y otras con el objeto de atender
temadticas de tipo estructural. En cuanto a las primeras se plantea un trabajo sobre tecnologias de procesos,
incorporando aspectos de transicién agroecoldgica y buenas practicas agricolas, entre otras. De una de las
entrevistas se desprende la cuestion tecnoldgica como un aspecto en disputa con las casas proveedoras de
insumos, las cuales son un lugar de consulta por los productores horticolas y floricolas.

Creo que tenemos que pelear el espacio tecnolédgico... Hay que hacer el cambio, de que te crean a vos y no al del mostrador

(Técnico INTA 2)

En cuanto a los aspectos estructurales de los sistemas productivos, se trabajaron tematicas de
comercializacién, vivienda, agua, y demandas organizativas en pos de la mejora de calidad de vida de las
familias productoras. Un ejemplo de esto es el disenio de una casa desarmable apropiada para productores
arrendatarios, pues se construfa con fracciones ensambladas y esto les daba la caracteristica de ser trasladables
de un establecimiento a otro una vez finalizado el contrato de arrendamiento, que generalmente es de pocos
afos. Esta garantizaba mejoras en la calidad de vida de los productores, mejora en las condiciones de higiene
personal y la manipulacién de alimentos y el camplimiento de normas de Buenas Précticas Agricolas (INTA,
2011).

Por otra parte se abordaron procesos de transiciéon agroecoldgica en los sistemas de produccién o en
parcelas comunes de las organizaciones, en sintonia con el PRET. Los mismos se vinculaban a la generacién
de canales de comercializacién directa, pensando que esta podia traccionar una forma productiva diferente
en los predios. Esto se asociaba a la mejora de la rentabilidad en base a reducir costos y aumentar ingresos por
la venta sin intermediarios. La propuesta fue tomada por algunos de los grupos del Programa, con buenos
resultados, aunque circunscripto a pocos establecimientos.

Una de las particularidades que se dio en este periodo fue la presencia de multiples instituciones
gubernamentales en el territorio, con politicas especificas. Entre ellas podemos mencionar el SENASA, la
Secretaria de Agricultura Familiar, la Secretaria de Produccién Municipal, El Ministerio de Asuntos Agrarios
anivel provincia, la Universidad Nacional de La Plata, Instituto de Investigacién para la Agricultura Familiar
Region Pampeana (IPAF-INTA), escuelas agropecuarias, entre otros. Dentro de las tareas de los Agentes de
Proyecto de CR estuvo la articulacion de las mismas, buscando un impacto en los grupos. Este trabajo en
“red” [6] y en vinculacién directa con los productores a través de los grupos y organizaciones de productores
permitié una potenciacién en la aplicacion de las politicas pablicas disponibles y la generacién de nuevas en
base a las demandas relevadas.
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Se ha trabajado, en articulacién con otros actores del Estado. Por ejemplo todo lo que fue la implementacién de las buenas
practicas... y en la comercializacién también se trabajé asi (Técnico INTA 3).

De las entrevistas a los técnicos surge como planteo comun el proceso de transformacién del programa
a partir del ano 2009. Estos destacan el cambio de enfoque, con una fuerte impronta de la perspectiva
territorial, que amplia la mirada de las problemdticas y toma en cuenta otros elementos contextuales (o
estructurales) que influyen sobre los sistemas de produccién. Por otra parte se valora la incorporacion
de los agricultores familiares mas pequenos en la estrategia de intervencién. Uno de los entrevistados de
INTA, menciona dos grandes etapas, de las cuales la primera hasta el ano 2009 se vincula a una propuesta
ligada al agronegocio, con una visién pampeana (o de productor familiar capitalizado pampeano) y otra
(posterior) en la que se asocia a un enfoque més integral incorporando los productores familiares de bajo
grado de capitalizacidn, los cuales hasta el momento no habian sido tenidos en cuenta por el Programa.
Esto se explicita en el ano 2013 el cual se incorpora en el manual operativo de destinatarios del Programa al
productor familiar de transicién “siendo aquél que cuenta con recursos (tierra y capital) suficientes para la
reproduccion simple pero no para expandir su unidad productiva. Tiene acceso alos mercados en condiciones
desfavorables o limitadas. Presenta algunos rasgos de pobreza y/o falta de acceso a servicios bésicos. Sus
principales necesidades son: mejora del hébitat y de acceso a los servicios bésicos (agua y energfa eléctrica),
asociativismo y fortalecimiento organizacional, fortalecer capacidades individuales y colectivas para la gestion
integral de los emprendimientos, mejorar la escala y calidad de la produccién, estrategias de diferenciaciéon
para mejorar su acceso a mercados, diversificacion de la produccién y acceso al crédito y al financiamiento”
Manual Operativo Cambio Rural II.

Para los que trabajabamos en Cambio Rural todo habia cambiado, habia nuevos actores en el escenario, la tecnologia, lo
ue pasaba iba a mil por hora, ahi empezamos a girar el programa. Empezamos a meter grupos, productores mas chicos, que
quep p p g prog p grupos, p q
alquilaban, encubiertos... (Tecnico INTA 2).
En el marco del programa, cuando sale CR II, hay una linea de renegociar el programa y se renegocia con Agroindustria
que estuviera como sujeto el productor familiar. Entonces se blanquea algo que venia pasando antes... aparece las figuras de
productor familiar capitalizado y en vias de capitalizacién (Técnico INTA 1)

En los entrevistados surge la valoracién de los avances en la mirada del Programa en cuanto a la promocién
del desarrollo rural y la posibilidad de visibilizar otros actores, sin embargo se plantean algunas criticas en
base al mantenimiento de sus componentes estructurales y de funcionamiento, lo que atenta contra una
nueva manera de generar transformaciones en el territorio. De acuerdo al testimonio de los técnicos de INTA
el Programa avanzé en la identificacién y posibilidades de accién sobre problematicas estructurales, pero
luego la forma de intervencién no se modificd, trayendo dificultades en la implementacién y el logro de
resultados. El financiamiento acotado, la limitacién a tres afios en el acompanamiento y las exigencias a los
promotores asesores no se correspondian con las necesidades de los productores en cuanto a las problematicas
estructurales que se planteaban.

“El programa dura 3 afos, el técnico es del sector privado y factura. Eso tiene muchisimas limitaciones sobre todo para

resolver el problema de largo plazo” (Técnico INTA, 2)

Otradelas falencias que tuvo el programa hasta el 2015 de acuerdo a algunos de los entrevistados de INTA,
estd vinculada con los profesionales que llevan a cabo la tarea. Estos le atribuyen a la escasa experiencia de los
promotores- asesores algunas de la fallas en el funcionamiento del programa. El exiguo pago que se hace al P-
A, lleva a que los mismos sean profesionales recién recibidos o con una incipiente experiencia en el trabajo en
terreno. Por otra parte, de la entrevistas surge que la conformacién de algunos de los grupos se deba mas a un
interés de conseguir trabajo por los promotores que de las necesidades reales de los productores. Esto llevaria
ala caida de los grupos y una frustracién de sus integrantes.

No se pudo més porque las condiciones del programa para un profesional, un cuadro técnico no es un perfil de CR. Entonces
entraban jévenes con poca experiencia... (Técnico INTA 2)
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...muchos casos paso eso, grupos que se conformaban y decafan, un poco por los cuadros técnicos. Porque el
financiamiento estaba ligado a un grupo y pasaba que el técnico se buscaba un grupo para su propia subsistencia. (Técnico

INTA 1)

En cuanto al perfil de los técnicos se plantea el rol que deben cumplir estos en los grupos. En algunos de
los entrevistados surge una clasificacién entre aquellos promotores més vinculados al desarrollo del proceso
organizativo (en el cual el grupo es parte de una organizacién mayor), y otros que se abocan a las cuestiones
tecnoldgicas. Los primeros se vinculan a que los técnicos forman parte de las organizaciones de productores,
y su estrategia de intervencion se subordina a esta. En estos casos, la misma puede coincidir o no con la
desarrollada por el Programa, o bien hay una superposicién de actividades en las cuales el INTA no es tenido
en cuenta. Estas cuestiones generan tensiones con los promotores (y las Asociaciones de Productores), los
cuales se van saldando de diferentes formas de acuerdo al caso. Las visiones de los entrevistados son diferentes
en cuanto al rol que debe cumplir el P-A: En algunos casos se valora positivamente la posibilidad de que el
mismo esté involucrado en un trabajo mas integral con la organizacién; en otros se piensa que el trabajo del
promotor debe focalizar en la mejora de la produccién desde el componente técnico-productivo, dado que
el Programa debia priorizar estos aspectos por sobre el sostenimiento administrativo de las organizaciones.

Hay que retomar el liderazgo en funcién a la tecnologia que hemos abandonado en funcién de las horas que te consume
llevar las carpetas tramites y el acompafiamiento buscando que la Asociacidn tenga fondos (Técnico INTA 1)

El Programa interpel6 a la estructura del INTA con resultados dispares. La Agencia de Extension
del Pato (la méds importante del AMBA Sur) contaba con una tradicién en investigacién adaptativa y
vinculaciones puntuales con los productores del Programa. Por otra parte, el nuevo enfoque territorial del
programa brindaba un marco conceptual diferente para el trabajo con los productores. Sin embargo, no se
ha consolidado aun en la totalidad de los técnicos del INTA, aunque de acuerdo a los entrevistados hay un
proceso de mejora en este sentido. El programa Cambio Rural operé en este cambio de vision, exigiendo una
mayor vinculacion de los extensionistas del INTA con las problematicas cotidianas de los productores, que
iban mds all4 de recomendaciones técnicas sobre la actividad hortifloricola.

Los procesos de cambio en una instituciéon son muy lentos... La gente queda pegada a la légica anterior, a lo que sabe hacer....
Todo eso es ldgico. Recién ahora que hay varios afios de una propuesta diferente empieza a haber una sintonia més dispuesta
entre la agencia y el territorio. (Técnico INTA 2)

EVALUACION Y REFLEXIONES DEL PROGRAMA CR DESDE 1.0S PRODUCTORES

De los testimonios de los productores surge como aspecto comun la valoracion del programa, el cual aportaba
beneficios diversos, en base a las necesidades que se manifestaban en el colectivo. De las entrevistas se
desprende el rol que cumplia el P-A en el grupo, en algunos ponfan més énfasis en los aspectos técnicos
productivosy otros en cuestiones asociadas alo organizativo. Como se analizé en el apartado anterior, algunos
de los técnicos focalizaban en el asesoramiento tecnoldgico particular y otros centraron su trabajo en aspectos
asociados a la gestién de financiamiento, elaboracién de proyectos, fortalecimiento de lo organizativo,
comercializacidn, entre otros.

En cuanto a los aspectos técnico-productivos, en la mayoria de los casos, los productores no contaban
con asesoramiento profesional, dado que no podian afrontar su costo, recurriendo exclusivamente a los
proveedores de insumos para una recomendacién coyuntural en base a consultas puntuales.

Mayormente trabajamos sin ingenieros... El ingeniero se consultaba cuando hay algo que no podias controlar, cuando
tenemos un problema jodido. Porque se pone complicado el tema del asesoramiento privado o particular (productor 8).

La presencia de un profesional que pudiera acompafar launidad de produccién y analizar las probleméticas
que se sucedian cotidianamente fue un aporte importante para el funcionamiento de las unidades
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productivas. En términos generales el Promotor —Asesor no reemplazé a los proveedores de insumos
(agronomias) en la consulta técnica, pero se constituyd como una nueva fuente de consulta con una visién
diferente (menos comercial). Por otra parte la reunién grupal y las reuniones en establecimientos de otros
miembros del grupo también sirvieron para el intercambio entre productores sobres aspectos tecnoldgicos.

Influyé, porque ya en ese caso habia un interlocutor con el que se puede hablar de la problemdtica... fue bastante importante
porque ayuda a visualizar a la agrupacidn, estds trabajando y tenés inquietudes, volcds inquietudes, hay un intercambio...
(Productor 3)

Otros de los aspectos rescatados por los productores integrantes de los grupos refieren a la posibilidad de
acceder a capacitaciones proporcionadas por INTA. Las mismas se generaban en base a una problemidtica
concreta que surgfa en el grupo, para la cual se buscaba una persona que pudiera capacitar en la temdtica
especifica. En otros casos se planteaban capacitaciones programadas, las cuales podian ser aprovechadas por
los productores, de acuerdo al interés en el tema a abordar. En este punto el grupo aportaba a la socializacién
de informacion sobre actividades de capacitacion, aspecto que anteriormente no se daba por el aislamiento
de los productores.

Donde vemos que podemos captar una capacitacién la hacemos. Y algunas capacitaciones, van la mayoria de los socios y otras
unos cuantos, depende del interés que pongan porque no obligamos a nadie. (Productor 6)

Por otra parte, hay diferentes visiones con respecto a los conocimientos de los profesionales de las Ciencias
Agrarias. Algunos de los productores comentan que los mismos cuentan con un cimulo de informacién
tedrica, pero no de conocimiento préctico y esta carencia se completaria con aportes que los técnicos toman
de los productores.

Hay cosas que los ingenieros vienen aprender de nosotros, pero hay cosas tedricas que uno no lo sabe. (Productor 2)
(..) aprendié a hacer con nosotros con los grupos. Estaba aprendiendo como es la prictica. (Productor 8)

En este sentido se plantea como un intercambio de saberes, en el cual el P-A aporta algunos de los
conocimientosy los productores otros, buscando una mejora en las unidades productivas y el funcionamiento
grupal. En esta interfaz Promotor — Productor se conforman espacios de conflicto, pero también de
negociacién, donde cada parte realiza su aporte en pos de una mejora en el marco de la intervencién. En
algunos grupos los P-A asumen la tarea de la gestion de proyectos, los cuales son dificiles de cumplimentar y/
o requieren tiempo. La confeccién de formularios complejos, con una légica determinada de acuerdo al tipo
de proyecto es una tarea circunscripta al P-A, y es valorado positivamente por los productores.

Mas que todo, ella (la técnica) en la asociacién funciona como para que nos guie en el tema de armar proyectos... en la
organizacién planteamos bueno queremos hacer este proyecto pero todos trabajamos en nuestra quinta y no tenemos el
tiempo de ir de aqui para alla. (Productor 1)

Una de las tareas asignadas a los P-A en la elaboracién de proyectos es una “traduccion” de las necesidades
relevadas a los pardmetros exigidos en los formularios. Hay también un trabajo de adaptacién en base a los
ejes planteados por los entes financiadores a los requerimientos de los productores. Otro aspecto valorado, es
el fomento a los procesos organizativos del Grupo, lo que permite atender otro tipo de teméticas. En algunos
casos el Programa Cambio Rural era una parte significativa de la organizacion, las cuales fueron avanzando
como Asociaciones Civiles o Cooperativas. La base de algunas de las organizaciones fueron grupos CR
preexistentes a los que se podian sumar o no productores atin no organizados, para la formacién de la nueva.
De esta manera quedaron conformadas organizaciones con tantos asociados como productores tenfa el grupo
CR que le habia dado origen[7]. En otros casos comprendia un punto mas de la estrategia de la organizacion
para consolidarse en el territorio. Las asociaciones previamente formadas requerfan asistencia técnica al
Estado, la cual era provista por Cambio Rural. Asi, se fue forjando una dindmica organizativa, como una
espiral, propia del territorio que redundé en el aumento progresivo de nuevos Grupos CR y organizaciones.
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La formacién y consolidacién de organizaciones que a su vez absorbian varios grupos de CR trajo aparejadala
problemdtica vincular entre los productores en cuanto a dinimica grupal, toma de decisiones, resolucién de
probleméticas, presentacién de propuestas, entre otras. Un conflicto recurrente que existia en las asociaciones
es que en las reuniones participaba el patrén y el mediero, muchas veces trayendo conflictos laborales previos.
Esto generaba dificultades hacia el interior de la asociacién ya que las problematicas no eran comunes paralos
distintos actores, las formas de concebirlas y de resolverlas tampoco. Por otra parte los debates que se daban
en las reuniones de los grupos de Cambio Rural se solapaban con los de la organizacién, habiendo reuniones
en las que solamente podian participar los referentes de cada grupo y otras donde participan todos los socios
(estén o no en un grupo CR). Al no existir limites claros entre grupo CR y organizaciones, los debates, los
planteamientos de propuestas, y los espacios de definicién se tornaban difusos[8].

La potencialidad que le da la organizacion les ha permitido solucionar demandas centrales para el
funcionamiento coherente de los sistemas de produccién. Los grupos integrantes de organizaciones
mayores han podido avanzar en amplias reivindicaciones para el sector como los aspectos comerciales,
el financiamiento, el acceso a politicas publicas entre otros. Del mismo modo los procesos organizativos
le permitieron visibilizar la produccién, las problematicas asociadas como la solicitud de subsidios por
emergencia agropecuaria ante inclemencias climaticas que afectan la produccién. Sin embargo hay una gran
heterogeneidad entre los grupos, dependiendo si pertenecen o no a una organizacién mayor y su fortaleza
para solicitar las demandas que surgen al interior de los grupos. Esta heterogeneidad se relacionaba también
al hecho si los productores del grupo ya contaban con experiencias previas de trabajo grupal, o nunca habian
trabajado en grupo.

...surgen un montdn de cosas viste, se juntan uno con otro y van surgiendo otras cuestiones mds; hasta que de repente
nos damos cuenta de que necesitamos una organizacién para comercializar nuestros productos y tal vez vender al Estado.
(Productor 9)

El acceso al financiamiento fue un punto muy trabajado por algunos de los grupos Cambio Rural. Parte
de ellos contaban con experiencias previas en el Banco Social de la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales

(Barros et al, 2015). Algunos de los grupos de Cambio Rural del AMBA Sur se habian conformado en base
a esta experiencia, o habia sido una herramienta para su fortalecimiento.

Eramos todos conocidos, hicimos un grupo para recibir un crédito. Era el crédito de la Facultad, del banquito social.
(Productor 5)

Desde el Programa se promovieron vinculos con otras instituciones para posibilitar el financiamiento a
los grupos (Fuerza Solidaria, Banco Provincia de Buenos Aires, Banco Nacién a través del Ministerio de
Agricultura, entre otros) y acciones propias a partir del Programa INTERRIS de la Fundacién ArgenINTA,
que proporcionaba lineas de créditos a bajas tasas y apropiadas para los grupos.

Nosotros como asociacion, unidos obtenemos beneficios que solos no podriamos. Por todo los requisitos que te pide un
banco. Con la asociacién, es més ficil y ayudas a muchos productores pequenos. Que por ahi, yendo a un banco solo con el
monotributo, te dicen “chau, 4ndate que no te sirve.” (Productor 6)

Uno de los aspectos trabajados por los grupos de productores de Cambio Rural, en consonancia con las
lineas trabajadas con el INTA vy otras instituciones en el territorio, fueron la realizacién de practicas més
sustentables, incorporando buenas précticas agricolas o estrategias de transicion hacia la agroecologia[9].
En este sentido, algunos de los productores entrevistados son criticos con el modelo de productivo de altos
insumos y rescatan este nuevo enfoque, por lo que comenzaron a desarrollar una mayor asociacién de cultivos,
précticas de solarizacidn, preparados caseros para control de plagas y enfermedades, entre otros.

Esto surge de las ganas de mejorar, entendiendo que se sabe que hay problemas (Productor 7).
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Estas acciones son incipientes y focalizadas en algunos grupos e integrantes, dado que las técnicas aplicadas
no se han generalizado por varios causales. Del testimonio de los productores se desprende que la principal
limitante para el desarrollo de practicas agroecoldgicas es la falta de tierra propia. La obligacion del pago de
un alquiler mensual por la tierra lleva a realizar un uso intensivo de la misma basada en la produccién bajo
inverndculo y un alto uso de insumos que les permita generar produccién a lo largo del afio[10].

Yo con la tenencia de la tierra sabes que, podria hacer maravillas porque sé que voy a pagar solamente luz, entonces yo puedo
jugar con la tierra, por ejemplo en vez de desinfectar con quimicos... solarizo! Es més sano para la tierra, para las plantas, para
el medio ambiente, més sano para el consumidor (Productor 2)

Otro elemento que fortalece la realizacién de pricticas agroecoldgicas refiere a la venta directa de la
produccién, donde un grupo creciente de consumidores demanda productos sin la utilizacién de quimicos
y/o basados en practicas sustentables.

Antes también era la idea si era tomate era todo tomate, si era morrén era todo morrén, (...) En cambio aqui me vengo a
encontrar con una hectdrea y quiero poner de todo. Y ya con las buenas précticas, la biodiversidad, me entré la idea de que
sea asi y vi que es bueno para la comercializacién, y entonces fui cambiando y haciendo esto (Productor 7).

De las entrevistas surge que la participaciéon en un grupo de CR ha traido nuevas exigencias a los
productores, debiendo dedicar tiempo a las reuniones y discusiones que se suscitaban en el mismo. En
términos generales los productores entrevistados valoran la participacién en el grupo de CR, el cual ha
influido en la mejora de las unidades productivas; aportando la asistencia técnica en la unidad de produccién
y/o afrontando problemas mas estructurales como la comercializacion o el financiamiento.

Me parece bien el Grupo... Yo por lo menos por ese lado consegui bastante ayuda. A mi me gusto y no me quejo del
grupo tampoco. Por ahi, hubo discusiones algunas veces pero son normales, hay muchas cabezas, muchos pensamientos...

(Productor 4)
LA PERSPECTIVA DE LOS PROMOTORES — ASESORES

A partir de las entrevistas a los promotores-asesores (P-A) se desprende que el Programa funcioné como
articulador de un gran nimero de productores individualizados que compartian problemdticas comunes,
algunas de las cuales pudieron ser rescatadas en los diagndsticos realizados durante las reuniones de grupo
CR y en otras instancias como encuentros — talleres. Las lineas de trabajo se orientaban a canalizar las
demandas surgidas en el diagnéstico participativo inicial y se iban modificando en funcién del relevamiento
de interrogantes en el 4dmbito grupal mediante las reuniones mensuales y en el individual, a partir de
recorridas por los sistemas productivos. La metodologia de trabajo en territorio planteaba capacitaciones con
especialistas del INTA o de otras instituciones, o por los propios técnicos del grupo. Se realizaban jornadas
en los predios o talleres para trabajar las dificultades relevadas en los recorridos. Las capacitaciones se llevaban
a cabo en los establecimientos de los productores referentes mas entusiastas y lograron constituirse como
disparadores y potenciadores de cambios tecnoldgicos en las otras unidades productivas. Las problematicas
asociadas con las cuestiones técnico- productivas tuvieron una preponderancia muy fuerte en los inicios,
especialmente sobre la proteccién de cultivos con agroquimicos.

Las demandas de los productores de los grupos eran los problemas de los cultivos, enfermedades y plagas principalmente en
tomate, pimiento y cultivos de hoja y cémo controlarlos. (P-A 6)

En los testimonios de los P-A se valoraron la obtencién de resultados a nivel predial en base a iniciativas
discutidas en las reuniones o recorridas, que luego eran probabas por los productores en su unidad productiva
y posteriormente socializadas en la reunién grupal; con esta dindmica se expandieron paulatinamente la
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mayorfa de las practicas agroecoldgicas, incorporando manejos amigables con el ambiente o la decisiéon de
reemplazar agroquimicos banda roja por otro menos nocivos.

Aht quedaron resultados técnicos concretos como el uso del agrocelone y el basamid como métodos de desinfeccién de
suelo. Pero eso también nos fue llevando a la agroecologfa... productores que empezaron a trabajar algunas cuestiones
agroecoldgicas. (P-Al)

Se logré probar el tema de la biofumigacién, vieron que les daba resultado, cuando un productor se animé a probar en un
cantero. Lo volvi6 a hacer con sus propios recursos y se lo conto a sus compaieros y lo sigue haciendo. Se hizo una jornada
y fueron los productores del grupo que eran vecinos... (P-A3)

Sin embargo se plantea en los testimonios de los P-A que aun siguen arraigadas las practicas productivas
convencionales con alto uso de quimicos. Los productores generalmente realizan el control de plagas y
enfermedades utilizando pesticidas recomendados por las agronomias de la zona. Algunos promotores
plantean que “el lugar técnico lo siguen ganando los ingenieros del mostrador” - de las agronomias- y
coinciden en la propuesta de “volver a ganar un lugar”.

En cuanto a capacitacién, experiencia y aprendizaje se realizaron reuniones entre los promotores,
coordinados por referentes de INTA. Los espacios de formacién se dieron a partir de la articulacién con
otros colegas, el intercambio de experiencias, la ejercitacion del didlogo y la vinculacién con el sector. Si bien
las cuestiones propias de los cultivos se canalizaron mediante las capacitaciones grupales, la multiplicidad de
demandas mas estructurales ampliaba el abanico de lineas de trabajo. Conforme se desarrollaban los sucesivos
recorridos y visitas por las quintas surgian nuevas demandas que en algunos casos excedian los aspectos
técnicos, siendo temas como la tenencia de la tierra, de vivienda, alfabetizacién y comercializacién y no solo
ala cuestion productiva.

Cuando salfa -a recorrer las quintas- lo que menos me preguntaban era por el tomate, los problemas que —los productores-
querian resolver eran otros, como la comercializacién, el alquiler entre vecinos, con el mediero o con el patrén... (P-A 3)

A partir de las reuniones, y recorridas a campo las necesidades por parte de los productores se hacian mas
claras y se traducian directamente en ejes de accién para el trabajo de los técnicos. Se generaba un espacio
para que los productores tuviesen la posibilidad de detallar los lineamientos de lo que querian conseguir,
y consecuentemente los técnicos buscaban alternativas. Algunas demandas eran de indole técnicas y se
canalizaban a partir del intercambio del P-A con referentes en la temdtica, pudiendo ser del INTA o no;
otras, incluian el disefio y elaboracién de proyectos para financiar las ideas previamente planteadas por los
productores, quedando esta tarea en manos del técnico.

Nos llaman para escribir proyectos (...) Eran proyectos que habia que presentar para que ellos pudieran recibir el subsidio.

(P-A3)

Se necesitaba entonces encontrar aquellos programas vigentes que pudieran canalizar las demandas
relevadas en forma de proyectos productivos, sociales, culturales, etc. Posteriormente, con el afianzamiento
del funcionamiento de los grupos, los productores aportaban propuestas de abordaje a las problematicas.

Generalmente, los programas estaban enfocados a productores organizados en instituciones formales,
por lo que motorizd la conformacién de cooperativas y asociaciones de productores en todo el territorio
AMBA Sur, tal como fue descripto en pérrafos anteriores. Inmerso en este panorama diverso y en el seno de
las nutridas reuniones semanales, mensuales y ordinarias que se daban en los grupos/organizaciones se fue
construyendo un particular rol del promotor. En algunos casos el P-A coordina la reunién mensual propia
del Grupo CR, y luego un productor o el mismo promotor era el encargado de trasladar las ideas acordadas en
esta instancia, a la reunién general de la asociacion que se realizaba en un momento diferente. En otros casos,
el P-A participaba de la reunién general de la asociacién (en la que participan el/los grupos CR) asumiendo
el papel de co-coordinador junto a un referente o acompana este espacio sin tener la tarea de coordinacion.
Diferente situacién se da en organizaciones donde el P-A es parte de la misma en su rol de técnico, por lo que
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su actividad se vincula con una tarea de militancia y las actividades del Programa CR constituyen tan solo
una parte de las acciones que realiza en el territorio.

El tema de la comercializacién, entendido como el mejoramiento de las condiciones de venta del producto
horticola, surgia en los diagndsticos elaborados con los productores y entre los técnicos. Como plantea
Caracciolo (2015) en las actividades agropecuarias se ha tendido a separar la actividad de producir, de la
actividad de comercializar, como algo ajeno y realizado por otros (acopiadores, mayoristas, etc.) que disponen
de competencias y tiempo para ocuparse de esta. Esto enfoque ha primado en la produccién horticola, con
dificultades en la continuidad de la actividad en los productores més pequenos, por lo que fue uno de los ¢jes
trabajados en los Grupos de CR. Se planteaba entonces la necesidad de contar con espacios de venta directa
para mejorar la apropiacién por parte del productor del valor final del producto. Algunas de las propuestas
fueron la participacién en ferias para acercar los extremos de la cadena: productor y consumidor; y ademas, se
buscaron articular circuitos cortos de reparto de “bolsones de verdura”, compuesto por un grupo de alrededor
de 10 hortalizas de estacién que se venden juntas a domicilio o en puntos de entrega. Esta opcion, desarrollada
por muchos de los grupos horticolas aporté a la diversificacion de las vias de comercializacién, como un canal
de venta mas, pero con una baja contribucién en cuanto a los volimenes comprendidos en relacién al total
producido. En el caso de los productores pequenos la comercializacidon directa tuvo una mejora significativa
en la estrategia de fortalecimiento de los sistemas productivos.

La otra demanda era tener un lugar de comercializacion propio para acopiar y vender. Como asociacién no lo lograron. Se
implementé como alternativa los bolsones (P-A1)

De acuerdo a los testimonios de algunos de los P-A entrevistados se carecia de herramientas precisas y
eficaces para abordar aspectos tan complejos como la comercializacion, lo que determiné que algunas de las
experiencias fracasaran.

Por otra parte, la demanda de tiempo que exigia el trabajar cuestiones asociadas al desarrollo
(comercializacién —organizacién- gestién de proyectos) no se correspondia con el pago recibido. Situacién
que fue llevando a que no se lograra potenciar cambios profundos a nivel tecnolégico, productivo, ni social.

Las demandas construidas inicialmente no pudieron ser concretadas en su totalidad, quizés por la compleja
trama de relaciones entre productores, falta de recursos econémicos para financiar las ideas-proyecto, la
imposibilidad del técnico de acompanar todas las demandas y mantenerlas durante un tiempo suficiente que
lograra su apropiacién y consolidacién. En el discurso de algunos técnicos, lo importante era acompanar el
proceso sin proponerse metas que después no podian ser cumplidas.

Yo no me frustro pues no le pongo grandes expectativas. Yo acompaiio el proceso, silo quieren tomar lo toman y sino no...
De hecho son procesos muy largos. Nosotros con la propuesta de Agroecologfa estamos desde el 2014. Y recién hard un afo
y medio que comenzaron a tomar algunas cosas... (P-A3)

Otros técnicos, asumen que mas alld de las intenciones puestas en juego en los albores de la formacién
de grupo, muchos de los objetivos grupales no se lograron concretar, pero si hubo cambios en habitos
g ] g g
productivos individuales.

Pero el grupo realmente no funciond como hubiéramos querido... costo coordinarlo y costd trabajar de manera colectiva.
...y creo que fueron més las experiencias concretas que le sirvieron a algunos de los productores. No todos capitalizaron el

grupo. (P-A4)

Laarticulacién entre los Promotores Asesores con la Agencia de Extensién Rural (AER) del INTA El Pato
fue dispar. En general se vinculaban con algun técnico en particular, o con el Agente de Proyecto, pero no
se explicita una articulacién fluida entre los técnicos de la AER y los promotores-asesores. De algunas de las
entrevistas se configura una critica explicita al rol de investigacion que tomé la AER El Pato que se diferencia
de otras del AMBA Sur de reciente conformacién, compuesta por técnicos con un perfil mas extensionista.
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Es que muchos hacen investigacion y es muy dificil que salgan. Hay gente muy especialista en suelos, muy especialista en
plagas, y la verdad es que no salen- al territorio- P-A 5

Se explicita ademds que el Programa Cambio Rural fue una de las herramientas que sostuvo el sistema de
extension del INTA de los ultimos afos en este sector, ya que cuando los productores solicitaban asistencia
técnica al INTA, lo que les ofrecian era CR.

Existe un consenso mas o menos generalizado entre los técnicos sobre laimportancia del Programa Cambio
Rural como herramienta de trabajo en el territorio. Sin embargo, la tarea que exige el acompanamiento de
sistemas productivos periurbanos, por su intensividad y sus multiples demandas, hace que el Programa no
logré abarcar certeramente esta situacion. Las exigencias al promotor —asesor que plantea el Programa (una
reunién grupal y una visita individual mensual) no llega a cubrir las demandas de los productores ni resolver
las problematicas que se plantean. Por su parte, los productores no aportan la contraparte de los honorarios de
los técnicos, esto genera que en el afén de darle continuidad a los objetivos grupales e intentar concretarlos los
promotores siguen trabajando con mucho esfuerzo y escasa remuneracidn, generando frustracién. Sumado
a los bajos ingresos, la informalidad en el aspecto contractual y la forma de pago a los promotores atentaba
contra un correcto desarrollo del Programa. Esta problematica es analizada por Caccivio (2016) en base aun
estudio sobre extensionistas rurales, donde plantea que el tipo de trabajo genera una demanda de doble via
sobre el extensionista y es un factor importante de stress. Este tipo de demanda, asociada a tensiones de mayor
caudal emocional, generalmente no son contenidas por la organizacion, por lo cual desbordan en sintomas,
obstaculizando los resultados perseguidos (Caccivio, 2016). Estas dificultades se acrecentaron hacia el final
del periodo analizado, dado que los P-A tuvieron que financiar con dinero propio los gastos de los recorridos
y reuniones en las quintas u otros espacios, en los meses que los grupos estuvieron en condicién de bloqueados
o dados de baja, para garantizar la continuidad de los procesos que se venian dando.

Es como que es un trabajo que lo podes tener de segundo, no como primero porque no es un ingreso que con el que vos
contas (P-AS).

Los honorarios no son acordes a la situacion econémica que se vive, ya que tenemos que desplazarnos para hacer las visitas
alos productores y realizar una serie de gastos en el vehiculo (P-A 6).

Los pagos se hacfan a destiempo, sin actualizaciones por inflacién y sin certezas. El subsidio para la
asistencia técnica era girado del Ministerio a un productor que era el referente del grupo, y debia habilitar
paraello una cuenta bancaria en la cual recibir el depdsito; una vez realizada la transaccién debian retirarlo del
Banco y posteriormente realizar el pago correspondiente al promotor, con las complicaciones que implicaba
la realizacion de todos estos pasos y traia aparejado que los pagos no llegaran en tiempo y forma al técnico.

Resulta fundamental mencionar la fuerte reduccién del programa en el ano 2016, quedando el periurbano
platense con solo seis grupos, de los mas de treinta que supo haber dos afios antes. Se produjo un desgaste de
técnicos y productores, a partir de nuevas exigencias burocraticas como el re empadronamiento de grupos,
sin especificar fundamentos claros, asociadas a una politica nacional de achicamiento del Estado. De las
entrevistas surge la percepcion en cuanto ala materializacién del cambio de rumbo del Programa, marginando
alos productores familiares periurbanos del mismo. De esta forma se dieron de baja grupos, y no se realizaron
apertura de nuevos, pese a que habia nuevas solicitudes para su conformacion.

Sufrimos el final del programa, el que fue, como decirlo...., malo para el cierre de los grupos; se le empezé a exigir a los
promotores una serie de cosas..., cuestiones que no se entendieron para que... si era para cerrar grupos (PA1)

REFLEXIONES FINALES

El Programa Cambio Rural ha tenido un papel de suma trascendencia en la produccién hortifloricola
platense, adecudndose a los cambios que se fueron sucediendo en los sistemas productivos. Del mismo
modo, logré articularse con otras instituciones y politicas destinadas a los productores y sus légicas en



Estupios RurALES, 2020, 10(19), ENERO-JUNIO, ISSN: 2250-4001

este territorio. Consideramos que el enfoque centrado en el actor propuesto por Long permite superar
la perspectiva lineal y unidireccional que se plantea en el disefo, ejecucion y anélisis de los proyectos de
desarrollo. En contraposicion se plantea una mirada de las realidades multiples a partir de la percepcion de los
diferentes actores que participaron en el Programa. De los testimonios se desprende un proceso complejo, no
exento de conflictos pero también de negociaciones. Si bien el Programa originalmente se diseié para Pymes
agropecuarias, se destaca la incorporacién de productores de la agricultura familiar a partir del ano 2009,
lo que potencié su accionar en los espacios periurbanos en general y en la actividad horticola en particular.
El programa buscé adaptarse a las caracteristicas de la produccién periurbana y sus problematicas que la
diferencian de las actividades agropecuarias tipicas pampeanas, para las cuales se habia ideado inicialmente.
En cuanto al periodo bajo estudio observamos que en su mayor parte (2009-2015) se da un proceso de
crecimiento y ampliacién del Programa, con resultados alentadores. Sin embargo sobre el final del periodo
(2016-2017) se manifiesta un achicamiento del mismo a nivel nacional y un cambio de enfoque con respecto
al tipo de productor con el cual trabajar, repercutiendo negativamente en los avances obtenidos por los grupos
hasta el momento.

La tarea de los promotores-asesores fue diversa, pudiendo focalizar en aspectos estrictamente técnico-
productivos o bien en actividades asociadas al desarrollo y el fortalecimiento organizativo. Esto varié de
acuerdo a la impronta de cada grupo, el perfil de los Promotores-Asesores y el papel que les dio el grupo/
organizacién. Esta diversidad, fue configurando una formacion y construcciéon de los P-A con diferencias
entre si, directamente ligadas a las particularidades y expectativas del grupo. Por otra parte, la profusa
demanda de acompafamiento técnico no se correspondia con un adecuado pago al P-A, siendo una de las
falencias detectadas en las entrevistas a los distintos actores.

Desde la perspectiva de los técnicos de INTA, el Programa permitié una potenciacion de las acciones
de extension, principalmente sobre aquellas transversales como el fomento de la mirada agroecolégica, la
comercializacién y la articulacién con otras instituciones del territorio. Sin embargo se remarcan dificultades
en cuanto al trabajo en aspectos técnico-productivos, los cuales son abordados en gran parte por el sector
privado. Esta dificultad en cuanto al acompanamiento de los técnicos de INTA también fue planteada
por los P-A, dependiendo de la temdtica abordada. La interfaz entre los técnicos de INTA, los P-A y los
productores constituyen espacios de conflicto y negociacién. Esto se visualiza claramente en los discursos de
los diferentes actores sobre la percepcion de las acciones, impactos y dificultades del Programa Cambio Rural
en el periurbano platense.

Los productores integrantes del programa valoran su participacion, existiendo diferentes razones que lo
fundamentan. En algunos casos por la posibilidad de asesoramiento directo o ampliar su formacioén a partir
de capacitaciones y en otros por el apoyo en aspectos financieros, y/o en la elaboracién de proyectos de
financiamiento para atender a demandas de tipo estructural. El trabajo pone en manifiesto la “agencia” de los
actores, reconociendo que los beneficiarios de la intervencién no son receptores pasivos, sino que formulan 'y
persiguen activamente sus propios proyectos de desarrollo, los cuales a veces pueden entrar en conflicto con
los intereses de las personas que desarrollan la intervencion.

El caso estudiado analiza como un programa de intervencién que promueve el desarrollo, pensado de
manera lineal y con un alcance nacional, sin considerar la heterogeneidad de los territorios, comienza a
formar parte de los mundos de vida de los productores. En el mismo, el ejercicio de la agencia de los actores
moldea e influye en los resultados obtenidos. Por otra parte “da voz” a sus protagonistas, analizando virtudes
y dificultades del proceso, requiriendo considerar su participacion en el disefio de nuevas estrategias de
intervencion en este territorio.
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NoTas

[1] Resolucién 249-E/2017. Del Ministerio de Agroindustria de la Nacién.

[2] ANEXO L Ministerio de Agroindustria de la Nacién. Secretarfa de Agricultura, Ganaderia y Pesca. Programa Cambio Rural.
F-2017-15707828-APN-SECAGYP#MA

[3] Resolucién 309-E/2017. Ministerio de Agroindustria. Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa Y Pesca. Articulo 1°.- Modificase
del Manual Operativo del Programa Cambio Rural, que registrado con el N° IF-2017-15707828-APN-SECAGYP#MA
fuera aprobado por Resolucién N° RESOL-2017-249-APN-MA de fecha 6 de septiembre de 2017 del MINISTERIO DE
AGROINDUSTRIA, el segundo requisito plasmado en el Punto 5.1 “BENEFICIARIOS”, donde dice: “Ser nacido en territorio
argentino, o ser hijo de ciudadano nativo” deberd leerse: “Realizar las actividades productivas antes citadas en el 4mbito del
Territorio Argentino”.

[4] El Programa Social Agropecuario, destinado al trabajo con pequefios productores, minifundistas y/o campesinos no trabajaba
en areas periurbanas en la Provincia de Buenos Aires.

[5] Esta plataforma web permite que los distintos actores vinculados a la presentacién de Grupos de Cambio Rural II puedan
realizar las gestiones de alta de nuevos Grupos, seguimiento, presentacién de informes, entre otros procesos de gestién del programa.

[6] Definimos a Red como un espacio de articulacion, un sitio o locus donde diversos actores se encuentran y acuerdan acciones.
Se conceptualiza como un sistema abierto, multicéntrico, que posibilita, a través de un intercambio dindmico entre los integrantes
de un colectivo y con integrantes de otros colectivos, la activacién de los recursos de todos y la creacién de alternativas novedosas
para la resolucién de problemas y la satisfaccion de necesidades (Dabas y Najmanovich 2002)

[7] Tal es el caso de la Asociacién Nueva Esperanza o La Asociacién de Productores la Banderitas, las cuales estd conformada en
su totalidad por productores miembros de Grupos de Cambio Rural.

[8] Como ejemplo podemos mencionar la organizacion Guadalquivir, la cual llegd a contar con siete grupos de Cambio Rural. De
las entrevistas a productores que formaban estos grupos y de una de las P-A se coincidia en los limites difusos entre la organizacién
y los grupos de CR.

[9] Las Buenas Pricticas Agricolas (BPA) implica un uso “racional” de productos quimicos buscando una reduccién en el impacto
de los mismos en el ambiente y la salud de los trabajadores. Por el contrario la Agroecologia pretende un cambio en el modelo
productivo, sin el uso de insumos externos. La misma incorpora ideas sobre una agricultura ligada al medio ambiente y m4s sensible
socialmente, centrada no solo en la produccién sino también en la sostenibilidad ecoldgica del sistema de produccién.

[10] La problemdtica del acceso a la tierra ha sido una de las reivindicaciones més importantes de las organizaciones de productores
hortifloricolas del AMBA Sur, siendo una de las demandas estructurales que permitirfan un cambio en el modelo productivo. Por
su complejidad no ha sido trabajada por los grupos de Cambio Rural, aunque si enunciada como una de las principales dificultades
para la mejora de la calidad de vida de los productores.



