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INTRODUCCION

Resumen: En este trabajo realizamos una propuesta de analisis y
conceptualizacién de los principales procesos de transformacién
que se han dado en la estructura agraria uruguaya entre 2000
y 2011, vinculdndolos con el tema mas amplio del recambio
generacional y el ciclo de vida de los hogares. Los resultados
obtenidos, a partir del andlisis de cohortes realizado para los
distintos tipos sociales agrarios construidos, nos permitieron
identificar multiples procesos de acaparamiento de tierras, de
concentracién y de descomposicién de la produccién familiar.
Con base en eso, consideramos que se logra una representacion
mds adecuada de la compleja secuencia de cambios desatada por
avance capitalista en los inicios del SXXI.

Palabras clave: acaparamiento de tierra, descomposicién,
centralizacion de capital, relevo generacional, desposesion.

Abstract: In this work we analyze and conceptualize agrarian
change in Uruguay between 2000 and 2011, linking it to
generational change and houschold life cycle. The results
obtained, based on a cohort analysis carried out for different
agrarian social types, allowed us to identify multiple processes:
land grabbing by capital centralization, land grabbing by
dispossession, smallholder land grabs and concentration of land
by decomposition of family production. In this way, the paper
provides an insight into the multiplicity of dimensions and
levels of the land grabbing phenomenon that complements other
studies more focused on the role played by large companies.

Keywords: land grabbing, decomposition, capital centralization,
generational change, dispossession.

En Uruguay, el Censo General Agropecuario (CGA) de afio 2011 mostré que el ntimero de explotaciones
agropecuarias cayé 21% en una década (Pificiro & Cardeillac, 2017) . Al mismo tiempo, las sociedades
andénimas avanzaron en el control de la tierra productiva uruguaya, llegando a poseer para ese momento casi
40% de la superficie productiva total del pais. Ahora bien, consideramos que estos procesos, estudiados en
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términos de concentracién y extranjerizacién (Pifieiro, 2010), no han sido aun completamente descriptos.
En ese sentido, cual ha sido el grado o la magnitud del “acaparamiento de tierras”, es un tema de debate. Como
indican (Oyhantgabal & Narbondo, 2018) , ¢l caso uruguayo ha sido manejado por parte de la bibliografia
sobre “land grabbing” como “paradigmatico” aunque al mismo tiempo otros estudios, partiendo de una
definicién mas restrictiva, encuentran que la incidencia del fenémeno serfa minima en Uruguay.

Asi, aunque sabemos que la realidad contemporanea del agro uruguayo estd signada por una metamorfosis
(Cardmbula, 2015) , y los procesos anteriormente descriptos se acompafaron de un aumento en la
concentracién en la propiedad de la tierra (unas 40 empresas agropecuarias controlarfan al menos un 11% de
la superficie total productiva de Uruguay (Oyhantcabal & Narbondo, 2018) , aun queda mucho por entender
respecto de otras transformaciones de la estructura agraria que se dieron en este periodo y permiten re-ubicar
la discusién sobre el acaparamiento en un marco mas completo.

EL CAMPO COMO ESPACIO SOCIAL: LOS TIPOS SOCIALES AGRARIOS

Para poder avanzar en el trabajo que nos propusimos, necesitamos generar las categorfas minimas de
andlisis que nos permitan delimitar las posiciones de la estructura agraria (Stavenhagen, 1975; Arroyo,
1990) . En ese sentido y para el caso de Uruguay, la discusién y acumulacidn sobre la estructura agraria
y sus transformaciones, se ha dado generalmente a partir del reconocimiento de —al menos- tres tipos
sociales agrarios basicos: las dos clases basicas del capitalismo -empresarios y asalariados- y esa “clase
incémoda” (Shanin, 1983) que en Uruguay se conoce como Produccién Familiar[1]. La distincién entre
estos TSA se fundamenta en su vinculo con la tierra (tanto los empresarios como los productores familiares
controlan tierras mientras que los asalariados no) y el tipo de relaciones de produccién predominantes en la
explotacién: segtn si son mediadas por salarios (empresarios) o no (produccién familiar).

De modo consistente con eso, para el anélisis realizado se construyé un umbral que separa las explotaciones
en las que al menos el 50% del trabajo total es realizado sin remuneracién del resto, en las que la mayoria
absoluta del trabajo es asalariado[2]. El primer tipo de explotaciones corresponderd a la produccién familiar,
un tipo social agrario definido por la ausencia relativa de relaciones de produccién mediadas por el salario
(Archetti, 1981; Astori, Pérez Arrarte, Goyetche, & Alonso, 1982; Chayanov, 1966; Djurfeldt, 1996;
Lamarche, 1993; Murmis, 1986; Oya, 2004; Pificiro, 2004; Tommasino & Bruno, 2005). Por su parte, las
explotaciones en las que la mayoria absoluta del trabajo realizado en la explotacién corresponde a trabajo
asalariado, corresponderdn al segundo tipo, empresarial (Murmis, 1986) . A su vez, una vez generado el clivaje
fundamental entre los tipos familiar y empresarial, se realiz6 una distincién adicional al interior de ambos,
separando los casos en que la condicién juridica del productor corresponde a “Persona Fisica” o “Sociedad
de hecho”[3], de aquellas en las que corresponde a “Sociedades con Contrato Legal[4]”. Esta distincion se
justifica por dos aspectos: primero, porque resulta interesante considerar la existencia de éstos subtipos, en
la medida en que el avance de personas juridicas en la propiedad de las empresas (y la tierra) es uno de los
indicadores o aspectos que caracterizan tanto al “modelo” o la “légica” del agronegocio (Gras & Hernéndez,
2013; Arbeletche, Coppola, & Paladino, 2012), como al acaparamiento de tierras (Borrds & Franco, 2012;
Pifieiro, 2014). Y segundo, porque la distincidn resulta necesaria por motivos practicos: una de las variables
que necesitamos para el analisis que queremos realizar es la edad del productor y esta es una informacién que
no estéd disponible en el caso de las explotaciones correspondientes a Sociedades con Contrato Legal en 2011.

A continuacidn se presenta un cuadro que resume estos criterios y los TSA resultantes:



FIGURA 1:

Tipos y subtipos sociales agrarios
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Formas familiares de produccion

Formas empresariales de produccién

Produccion familiar
(PF)

Sociedad familiar
(SF)

Productor empresarial
(PE)

Sociedad empresarial
(SE)

La mitad o mas de los
trabajadores/as de la
explotaci6n no reciben
salario.

La mitad o mas de los
trabajadores/as de la
explotaci6n no reciben
salario.

Mas de la mitad de los
trabajadores/as de la
explotacién son
asalariados/as.

Mais de la mitad de los
trabajadores/as de la
explotacién son
asalariados/as.

Condicion juridica del
productor/a: Persona
Fisica o Sociedad de

Condicién juridica del
productor/a: Sociedad
con Contrato Legal.

Condicion juridica del
productor/a: Persona Fisica
o Sociedad de hecho.

Condicion juridica del
productor/a: Sociedad con
Contrato Legal.

hecho.

Fuente: elaboracion propia.

Partiendo de este esquema, el andlisis se realizard profundizando en lo que sucede en las cohortes de edades
de la PF y la PE, teniendo luego un espacio en el que integraremos informacién correspondiente al caso de

las SF y SE.

UNA PROPUESTA DE CONCEPTUALIZACION PARA LOS PROCESOS DETRAS DE LAS
TRANSFORMACIONES

Los resultados que analizaremos a continuacién permiten apreciar la expresion de procesos analiticamente
distintos, tal como hemos propuesto en otro lugar (Cardeillac, 2020a; Cardeillac, 2020b). Por un lado,
el avance de las explotaciones de caricter empresarial de pequena escala, sobre explotaciones asociadas a
formas de produccion familiares, que advierte sobre la posibilidad de que se estén verificando procesos de
descomposiciéon de la PF (Murmis, 1986; Archetti, 1981; Chayanov, 1966) es decir, procesos por el cual
algunas explotaciones de la produccién familiar se transfiguran en explotaciones empresariales.

Por otro lado, la intensidad del avance de explotaciones empresariales que operan bajo la figura de
Sociedades con Contrato Legal (que hacia 2011 llegan a controlar un 37% de la superficie productiva total de
Uruguay), deja espacio para procesos de acaparamiento de tierras. Ahorabien, en linea con algunas reflexiones
realizadas por autores como Bin (2018) o Hall (2013), consideramos que es posible distinguir al menos dos
formas distintas de “acaparamiento”. Por una parte, aquel que se produce cuando las tierras anteriormente
poseidas por productores empresariales, quedan en manos de sociedades empresariales de mayor escala.
Para estos casos, proponemos hablar de un proceso de “acaparamiento de tierras por centralizacién de
capital” (ATCC), ya que no se produce un avance de formas empresariales sobre tierras que no estuvieran
antes en el mercado de tierras o que no fueran previamente explotadas en base a trabajo asalariado (Bin,
2018; Bonefeld, 2011; Marx, 1965) . Por otra parte, estan también aquellos procesos de acaparamiento de
tierras que se producen por el avance de sociedades empresariales, pero sobre tierras que previamente eran
controladas por produccién familiar. En estos casos, hablaremos de procesos de acaparamiento de tierras por
desposesion (ATD), ya que se da un desplazamiento de la produccién familiar, inaugurando asi un proceso de
reproduccién ampliada de capital que antes no se daba (Bin, 2018; Hall, 2013; Bonefeld, 2011; Marx, 1965) .

INDICIOS DEL PROCESO DE DESCOMPOSICION A PARTIR DE UN ANALISIS DE COHORTES

Estudiar los cambios en la estructura agraria implica analizar la estructura por edades de la poblacién de
productores. Esto, establecido en su momento por el anlisis chayanoviano para la produccién campesina
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y familiar (Chayanov, 1966; Shanin, 1983), luego ha sido trabajado con un enfoque mucho mis general
(Kanel, 1961; Kanel, 1963; Tolley & Hjort, 1963; Smith, 1987; Gale, 2003). La importancia de esta
dimension resulta de varios motivos, de los que podemos destacar un par: por una parte, se debe a que es
conocida la existencia de un conjunto amplio de interrelaciones entre las dindmicas poblacionales asociadas
al ciclo de vida[5] (migracidn, retiro, muerte y reemplazo) y cambios o ajustes en la cantidad de trabajo
que se moviliza o el tamafio de las explotaciones. Y por otro, porque es posible conjeturar que los cambios
econémicos y productivos son experimentados y enfrentados de formas diferentes y con resultados también
distintos, por parte de productores en diferentes edades (Kanel, 1961). Al mismo tiempo, un conjunto
de hipétesis derivadas de los trabajos de Chayanov, postulan la existencia de una fuerte relacién entre el
ciclo de vida familiar y los cambios en las unidades productivas (Chayanov, 1966[1925]; Shanin, 1983,
1973). Segtn estas ideas, deberfamos observar patrones claramente distintos de entradas y salidas de la
produccidn (incorporacién de nuevas explotaciones de productores jévenes y desaparicidn de explotaciones
antiguas de productores afiosos) en diferentes cohortes de edad, en tanto indicadores del ciclo de vida de
las familias vinculadas a la produccién. Adicionalmente, los procesos de diferenciacién y descomposicion
también estarfan asociados a etapas del ciclo de vida y se manifestarian en expansiones del drea trabajada -
aumento de la actividad econémica- o cuando hubiera restricciones para el acceso a tierras, en ajustes que
modifiquen la relacién trabajo familiar / trabajo asalariado, -propiciando un proceso de descomposicion. Por
todos estos motivos, estudiar las edades de los productores resulta una tarea pertinente.

Para estudiar estos asuntos es posible construir cohortes de edad. Esto permite “etiquetar” los casos para
“seguirlos” de un Censo a otro: un caso no puede dejar su cohorte, si entra o sale de la base ese movimiento
serd perceptible en su cohorte, salvo que sea compensado por un movimiento con sentido opuesto, realizado
por otro productor que deberd ser de su misma cohorte[6].

Las tablas y graficos que siguen discuten esos aspectos. Para hacerlo, se construyeron tramos de edades de
5 afios en los CGA de 2000 y 2011, que fueran correspondientes a las mismas cohortes. Asi por ejemplo, la
frecuencia de productores en el tramo de edad de 20 a 24 afios en 2000, correspondera a la que observamos
en el tramo de 31 a 35 afios en el 2011 (se suman los 11 afios que hubo entre Censos). En términos de
los resultados esperados, deberia ser posible observar una “corriente expansiva” asociada a edades jévenes en
las que el nimero de entradas supera las salidas. Esta corriente reflejaria los procesos de sucesion y relevo
intra-familiar (especialmente en el caso de la PF, pero no sélo) y también el recambio generacional en un
sentido mas amplio: la incorporacién de personas que deciden iniciarse en la actividad agropecuaria. En
general, los antecedentes utilizan como umbral las cohortes hasta los 40 afios[ 7] (Gale, 2003; Tolley & Hjort,
1963; Kanel, 1963, 1961). Luego, deberfamos observar también una “corriente declinante” asociada a las
edades mds avanzadas y en particular, a las cohortes que alcanzan las edades de retiro, (65 afios). Por tltimo,
deberfa observarse una estabilidad relativa en las cohortes de edad intermedias. Esto se debe a que en esta
etapa de la vida ya se han realizado las opciones laborales y por eso mismo, son edades en las que cambiar
de actividad puede resultar costoso. Al mismo tiempo, éstas edades intermedias coinciden con las etapas de
desarrollo del ciclo de vida del hogar que, en la teorizacién de Chayanov (1966[1925]), dan lugar a una
expansion de la actividad econémica de la explotacién que se expresa o bien en aumentos de superficie, o
bien en alteraciones de la relacién entre trabajo familiar y asalariado (Chayanov, 1966; Archetti, 1981). A
continuacién se presenta la informacion organizada de acuerdo al procedimiento antes descripto.
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Cuadro 1: Productores Familiares Cuadro 2: Productores Empresariales
Edad en 2011 | 2000 | 2011 | Diferencia Edad en 2011 | 2000 | 2011 | Diferencia
Menores de 25 2| 454 452 Menores de 25 0] 121 121
26 a 30 57| 899 842 26 a 30 8| 297 289
31a35s 678 1.683 1.005 31a35s 96| 480 384
35a40 1.653]2.485 832 35a40 256 | 776 520
41a45 2.911)3.131 220 41a45 447 962 515
46 a 50 4.115)3.829 -286 46 a 50 7421 1.266 524
51a55 5.065[4.069 -996 51a55 1.010]1.455 445
56 a 60 5.58214.113 -1.469 56 a 60 1.197]1.512 315
61a65 6.0333.171 -2.862 61a65 1.282]1.221 -61
66a70 5.669(2.309 -3.360 66a70 1.047| 859 -188
71a75 4.6521.479 -3.173 71a75 876 575 -301
76 a 80 3.438| 845 -2.593 76 a 80 651 338 -313
81a85 2.504| 472 -2.032 81a85 511] 191 -320
86a90 1.320] 126 -1.194 86a90 287 74 -213
91a95 670 37 -633 91a95 179 14 -165
96a 100 262 5 -257 96a 100 84 7 =77
101 y més 85 2 -83 101 y més 20 0 -20

Fuente: elaboracién propia en base a los CGA de 2000 y 2011.

Concurrentemente, las Sociedades Familiares pasaron de ser 973 explotaciones a 873 en 2011, lo cual
implicé una disminucién de 100 explotaciones, mientras que en el caso de las Sociedades Empresariales
el nimero pasé de 2.175 en el afo 2000 a 3.643 en el afio 2011, lo que implicé que se sumaran 1.468
explotaciones.

Los cuadros 1y 2 muestran el nimero de productores PF y PE de cada cohorte de edad que aparece en
uno y otro Censo. Algunas tendencias son muy marcadas. Por un lado, la entrada de nuevos productores se
produce con mayor intensidad entre los 26 y los 40 anos y particularmente entre los 31 y 35 anos para el
caso de los PF, mientras que en el caso de los PE las entradas siguen siendo muy importantes hasta edades
mucho mds avanzadas.

Asi, entre los PF 93% de los ingresos ocurren hasta la cohorte de 40 afios en el 2011, mientras que en el caso
de la PE hasta esa cohorte sélo se acumulé 42% de las entradas, por lo que el 58% restante se dio después[8]. Y
mdsatn, 41% de las entradas totales ala PE se dio entre los 46 y los 60 afos, edades en las que habitualmente ya
se han realizado las opciones vinculadas a la actividad laboral y econdmica que se desarrollard en la vida activa.

El otro componente que interesa estudiar son las salidas. Al respecto, es clarala concentracién de salidas en
las cohortes que alcanzaron la edad de retiro (65 afios). No obstante, para la PF ala tendencia anterior se suma
un conjunto importante de salidas que se verifican antes de alcanzar la edad de retiro, es decir, un conjunto
de salidas que se dan en “edad activa” y que podemos calificar como “salidas anticipadas”. Los cuadros que
siguen resumen esas tendencias:
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Cuadro 3: Entradas v salidas PF

Cuadro 4: Entradas y salidas PE

Total entradas 3.351 Total entradas 3.113
Total salidas -18.938 Total salidas -1.658
Saldo PF -15.587 Saldo PE 1.455
% salidas post 65 70,4 % salidas post 65 96,3
% entradas pre 40 93,4 % entradas pre 40 422
% retiros anticipados* 29,6 % retiros anticipados* 3,7
Rel sal/ent* -5,7 Rel sal/entl* -0,5
Rel sal/ent” -4,3 Rel sal/ent2* -1,2
Fuente: elaboracion propia en base a los CGA Fuente: elaboracion propia en base a los CGA
2000 y 2011. 2000 y 2011.

* Porcentaje de las salidas que corresponde a la
suma de los retiros observados antes de la cohorte
que alcanza los 65 afios en 2011.

* Razon entre el nimero total de salidas y
entradas.

# Razon entre las salidas post 65 afios y las
entradas antes de los 40 afios.

# Porcentaje de las salidas que corresponde a la
suma de los retiros observados antes de la cohorte
que alcanza los 65 afios en 2011.

* Razon entre el nimero total de salidas y
entradas

# Razon entre las salidas post 65 afios v las
entradas antes de los 40 afios.

De acuerdo al andlisis anterior, es posible ver que el cambio en el numero de PF y PE se produce por un
numero mds amplio de entradas y salidas. Asi, la desaparicién de 15.587 explotaciones de la PF resulta del
saldo entre 18.938 salidas y 3.351 entradas. En marcado contraste, para el caso de los PE la diferencia entre
entradas y salidas resulta superavitaria: las 1.658 salidas son sobrepasadas por 3.113 entradas, lo que redunda

€n un aumento.

A continuacién se presenta un grafico que resume los movimientos anteriores comparando el caso de la
produccién familiar y el de los productores empresariales.
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GRAFICO 1
Saldo entre entradas y salidas de productores empresariales o familiares por cohorte, 2000 - 2011.
Fuente: elaboracién propia en base a los CGA de 2000 y 2011.

El grafico 1 permite apreciar los saldos entre las entradas y salidas de productores por cohorte. En el caso
de los PF, hasta la cohorte que alcanza los 45 anos las entradas superan las salidas. Adicionalmente, el pico
de entradas se da en las cohortes entre 26 y 40 afios en 2011 y mds especificamente, en aquellas entre 31y
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35 anos. Las salidas por su parte, superan a las entradas ya a partir de la cohorte de 46 anos. Si bien los saldos
no son muy elevados comparados con lo que ocurre a edades mds avanzadas, si es llamativo que en edades
de plena actividad se registren tantas salidas, en contra de la tendencia que por hipétesis cabria esperar. Por
ltimo, el siguiente aspecto a resaltar es la notoria aceleracién de las salidas de PF a partir de la cohorte que
alcanza los 61 anos.

En resumen, hay evidencia de un adelantamiento del retiro por parte de muchos productores familiares
afiosos pero aun en edad activa (de 61 a 65 afos en el afio 2011), sumado a un retiro anticipado que se puede
observar ya desde la cohorte que alcanzd los 46 afos y a un déficit muy marcado en términos de relevo o
recambio generacional. En ese sentido, analizando conjuntamente la informacién del gréfico 1 y los cuadros
3y 4, es posible arribar a nuevas interpretaciones. Por un lado, en el caso de la PF, la corriente de declive
asociada a productores afosos, supera con creces a la corriente expansiva asociada a la entrada de familias de
jovenes: las salidas en las cohortes correspondientes a edades de retiro fueron 4,3 veces mas que las entradas
en las cohortes de “relevo”. Adicionalmente, la tasa general de salidas a entradas agrava atin mas el déficit y se
elevaa-5,7 debido a la existencia de un conjunto importante de salidas anticipadas. Ahora bien, ¢qué sucede
con la PE? Si comenzamos analizando la tasa de salidas en las cohortes de mds de 65 afios con las entradas de
las cohortes de hasta 40 afos, encontramos un resultado llamativo: las salidas superan a las entradas en 20%.
Es decir que si sélo esas cohortes hubieran participado en el proceso, en 2011 una de cada cinco explotaciones
de la PE habria desaparecido. Sin embargo, entre el ano 2000 y el afio 2011 el nimero de explotaciones de la
PE aumentd, confirmando el peso y la importancia que tuvo el ingreso tardio de nuevos productores.

Por tltimo, vale la pena destacar un aspecto mas sefalado en el Gréfico 1y es el comportamiento de las
series para los tramos de edad de 41 a 60 afos. Tal como se puede observar alli, si bien el nimero de salidas
de PF siempre supera al de entradas de la PE también es cierto que las tendencias van en sentidos opuestos,
es decir, alli donde hay un conjunto de salidas anticipadas de PF se observa también un conjunto de entradas
tardias de la PE. Esto, que sin dudas por si s6lo no es evidencia suficiente de la existencia de un proceso
de descomposicion, si es una condicién necesaria de su existencia y vélida por concurrencia evidencia en el
mismo sentido que hemos presentado en otros trabajos (Cardeillac, 2020a; Cardeillac, 2020b).

Un dltimo aspecto, por demds relevante y que puede perderse de vista por la comparacién y el contraste
entre las tendencias de un TSA y otro, tiene que ver con las dificultades al ingreso de productores jovenes.
Aun cuando las trayectorias observadas en las explotaciones de la PF y la PE son muy contrastantes y hasta
opuestas —o compensadas- hay un punto compartido: las entradas en edades jévenes no alcanzan en ningtin
caso, a compensar los retiros que se observan después de los 65 afios. Aun cuando la entrada de productores
en edades avanzadas compensa la diferencia para el caso de la PE, el anélisis del periodo 2000-2011 deja en
claro la existencia de trabas muy importantes para el ingreso de nuevos productores jévenes que conduzcan
un recambio generacional.

Ahora bien, todo el anélisis anterior se reduce al nimero de explotaciones y trata conjuntamente a los

diferentes estratos de superficie. A continuacién se analizard de distintas formas, la superficie asociada a los
TSA y las cohortes.

EL RECAMBIO GENERACIONAL COMO VENTANA DE OPORTUNIDAD PARA EL ACAPARAMIENTO
DE TIERRA

A continuacién presentaremos dos tablas resumen de los saldos en el niimero de explotaciones y la superficie
y
total acumulada por cohorte, junto con la variacién porcentual de la superficie promedio en hectédreas con
base en 2000. La columna “Saldo explotaciones” corresponde a la diferencia del numero de explotaciones de
productores una cohorte en 2011, respecto del nimero de explotaciones de productores de esa cohorte en
2000. La siguiente columna “Variacién % superficie media” presenta la variacién 2000-2011 de la superficie
gu
promedio de las explotaciones de productores en esa cohorte de edad. Y la tltima columna “Saldo hectareas”,
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corresponde a la diferencia entre el nimero total de hectareas acumuladas por las explotaciones de la cohorte
en 2011, respecto del niimero de hectareas acumuladas en las explotaciones de productores de esa cohorte
en el 2000.

Cuadro 5: Produccion Familiar Cuadro 6: Productores Empresariales
Edad Saldo V::;i’i};.::l:/" Saldo Edad Saldo V:;Z‘:g:i:/" Saldo
2011 explotaciones media hectareas 2011 explotaciones media hectareas
Hasta 25 452 -49 54.796 Hasta 25 121 NA 33.867
26a30 842 57 97.958 26a30 289 -25 77.638
31a3s 1.005 34 134.763 3la3s 384 -52 96.461
35a40 832 31 150.992 35a40 520 -31 165.502
41 a 45 220 34 112.832 4l a45 515 -25 139.404
46a 50 -286 33 96.834 46a 50 524 -17 187.289
51a55 -996 26 6.466 5las5s 445 -23 73314
56a60 -1.469 22 -58.787 56 a 60 315 -36 -188.534
61 a 65 -2.862 27 -225.921 6la65 -61 -26 -297.181
66a70 -3.360 38 -261.277 66a 70 -188 -9 -211.341
71a75 -3.173 37 -269.342 Tla75 -301 -17 -384.022
76 a 80 -2.593 33 -256.815 76a 80 -313 -7 -308.671
81 a85 -2.032 72 -186.048 81a85 -320 12 -342.739
86a90 -1.194 88 -115.565 86a90 -213 -1 -245.862
91a95 -633 230 -52.150 91a95 -165 -6 -205.960
96 a 100 -257 278 -25.988 96a 100 =77 -33 -134.331
S -83 118 saa| |00V 20 -100 28749
Total -15.587 27 -805.593 Total 1.455 -33 -1.573.915
uente: elaboracidn propia en base a los CGA de 2000y 2011.
Cuadro 7: Entradas y salidas PF Cuadro 8: Entradas y salidas PE
Saldo Explotaciones mas 65 afios -13.325 || Saldo Explotaciones mas 65 afios -1.597
Saldo superficie mas de 65 aiios -1.175.526 || Saldo superficie mas de 65 afios -1.861.675
Superficie promedio salientes 88 || Superficie promedio salientes 1.166
Saldos de explotaciones entre 41 y 65 Saldos de explotaciones entre 41 y 65
afios -5.393 | afios 1.738
Saldo de superficie entre 41 y 65 afios -68.576 || Saldo de superficie entre 41 y 65 afios -85.708
Saldo de explotaciones -15.587 || Saldo de explotaciones 1.455
Saldo de superficie -805.593 || Saldo de superficie -1.573.915
Saldo explotaciones hasta 40 afios 3.131 || Saldo explotaciones hasta 40 afios 1.314
Saldo superficie hasta 40 afios 438.509 || Saldo superficie hasta 40 afios 373.468
Superficie promedio entrantes 140 || Promedio 284

Fuente: elaboracién propia en base alos CGA 2000 y 2011.

Como dijimos antes, para nuestro andlisis los productores que superan los 65 anos en el afo 2011
constituyen la poblacién “en retiro”, y los “entrantes” corresponden a su generaciéon de recambio, los que
llegaron a lo sumo hasta los 40 afios en el afno 2011. Tomando esas definiciones, podemos estimar cudnto
del total del area que pierden los PF y los PE en el periodo corresponde a déficits en el relevo. En el caso de
la PF, concluimos que 91,5% del 4rea que perdio se asocié a déficits de relevo, mientras en el caso de la PE,
este porcentaje es aun mayor: 94,6% del drea que perdid la PE entre 2000 y 2011 se asocid a déficits en el
relevo. Llegado a este punto, corresponde profundizar en el significado que tienen estos procesos, dentro de
la discusién mas amplia sobre el acaparamiento de tierras.

Nuestra propuesta, es que esos déficits corresponden a dos asuntos conectados pero distintos. Por un
lado, el andlisis realizado nos permite comprender el peso relativo que el proceso de retiro tuvo sobre
la disminucién del nimero de productores familiares por un lado, y sobre la superficie controlada por
productores empresariales tradicionales por otro. Por otro lado, nos permite también conjeturar que se dio
una suerte de “ventana de oportunidad” para el proceso de acaparamiento de tierras. En ese sentido, un
contexto de retiro inminente o al menos relativamente proximo de un nimero importante de productores —y
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sobre todo, de productores empresariales con mucha tierra-, sumado eventualmente a expectativas poco claras
de relevo, seguramente amortigué el impacto que el avance del agronegocio[9] y las sociedades empresariales,
habria generado en otras condiciones, propiciando su concrecion.

Asi, el andlisis realizado para el caso uruguayo entre 2000 y 2011 nos permite sostener la existencia de unos
procesos de acaparamiento de tierras por desposesion y centralizacion de capital, que fueron potenciados por
factores demograficos y més especificamente, por el retiro de productores afiosos tanto empresariales como
familiares.

Sianalizamos ahora los resultados para la PE en las cohortes de edad intermedias, vemos que la tendencia a
la disminucién del ntimero de explotaciones que resultaba del relevo insuficiente, resulta contrabalanceaday
superada por el ingreso tardio de nuevos productores. No obstante, este ingreso (que si es suficiente para que el
saldo final de explotaciones asociadas a los productores empresariales aumente en el perfodo 2000 — 2011) no
logra revertir la tendencia a una reduccién de la superficie total controlada por la PE. El resultado, paradéjico
sise quiere, es que la PE aumenta el nimero de explotaciones en las cohortes de 41 a 65 afos, al mismo tiempo
que pierde control sobre 85.708 hectéreas. Esto, inevitablemente implica o bien un proceso de reduccién del
drea de los productores que permanecieron —para lo cual carecemos de hipdtesis o antecedentes- o un proceso
de salidas e ingresos “sesgados”: con esto nos referimos a que debiera haberse observado un proceso de retirada
o transformacion hacia otras formas de produccién de las explotaciones més grandes (seguramente hacia
Sociedades Empresariales), acompanado de un proceso de ingreso de nuevas explotaciones con superficies
mucho mds pequefas que las tradicionales para este TSA (posiblemente originadas en la PF). Siguiendo
con el razonamiento, para que este ultimo proceso haya operado, deberiamos observar al menos, que alguna
caracteristicade los PE en €] 2011 sea més parecidaaladelos PF en €1 2000 que aladelos PE en €1 2000. Dicho
de otro modo, si un numero relevante de explotaciones que fueron parte de la produccion familiar se hubiera
convertido a la produccién empresarial producto de un proceso de descomposicidn, las caracteristicas de la
PE al final del periodo deberian acusar ese ingreso.

Un indicador importante que podemos retomar en este andlisis es la superficie promedio de las
explotaciones. De acuerdo a nuestro andlisis, un proceso de descomposicion de la PF implicaria una reduccion
de la superficie promedio de las explotaciones de la PE, ya que -producto de un cambio en las relaciones
de produccién y la predominancia de relaciones asalariadas- estarian ingresando desde la PF explotaciones
con tamanos mas reducidos. Esto resulta constatado en general. Pero podemos ir un poco mis alld, en la
medida en que mostramos que hay una parte del proceso de desplazamiento de la PF que ocurrié vinculado
al reemplazo y otra en las edades intermedias. Un ejercicio posible consiste en estimar el drea promedio que
tendria una explotacién de la PE en el 2011 utilizando la informacién del nimero de entradas ponderadas
por la superficie promedio de la PF en la misma cohorte en el afno 2011. Asi, tres cohortes en las que se registra
una proporcién de entradas llamativamente elevadas en la PE a pesar de la edad, son las de 46 a 50, 51 a 55
y de 56 a 60 anos. En la primera, entran 524 productores nuevos, en la segunda 445 y en la tercera 315 —
acumulando asi 41% de las entradas totales. Ahora bien, si éstos hubieran tenido el 4rea promedio —o cercana-
ala de las explotaciones empresariales en 2000, el promedio de hectdreas de 2011 seria igual —o muy similar-
al de 2000. Esto no ocurrid ya que la superficie promedio se redujo: de 512 ha. en 2000 a 383 ha. en 2011, de
668 ha.en 2000 a 514 ha. en 2011 y de 799 ha. en 2000 a 508 ha. en 2011, respectivamente. Y si en cambio
hubiese operado un proceso de descomposicién “hacia arriba” importante, el promedio de hectareas de las
explotaciones de la PF en el 2000 seria un mejor estimador del promedio efectivamente observado parala PE
en el 2011. A continuacidn se presentan los resultados:
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Cuadro 9. Estimaciones del area promedio de la PE por cohorte

Cohortes

Datos de superficie 46a50 | 51a55 | 56 a 60

Superficie total en 2000 PE 450.761 | 674.340 | 956.662
Superficie promedio en 2011 PE 504 514 508
Superficie promedio en 2000 PE 607 668 799
Superficie promedio en 2000 PF 99 101 106
Total de entradas a la PE 524 445 315
Cantidad de PE 2011 1.266 1.455 1.512
Promedio estimado con media PE 2000 607 668 799
Promedio estimado con media PF 2000 397 494 655

Fuente: elaboracién propia en base alos CGA de 2000y 2011.

Tanto para la cohorte de 51 a 55 anos como para la cohorte de 56 a 60 afos, las estimaciones del
promedio de superficie de la PE en 2011 realizadas en base a la informacién de la PF en 2000 son las mejores
estimaciones[10]. De hecho, en el caso de la cohorte de 51 a 55 afios la superficie promedio estimada para
la PE con base en la superficie promedio de los PF en 2000 es apenas un 4% superior a la que efectivamente
se observé. Estos resultados concurren con la idea de que se registr6é un proceso de descomposicion de la
PF hacia la PE, que explica tanto una parte de las salidas anticipadas de explotaciones vinculadas a formas
familiares de produccién, como una parte de los ingresos tardios entre los productores empresariales en las
cohortes de edades intermedias.

El otro asunto de interés tiene que ver con la superficie que la PE pierde entre 2000 y 2011, aun
cuando el nimero de explotaciones aumenta. Como vimos antes, la cantidad de hectareas perdidas en
predios de productores empresariales que alcanzaron o superaron los 65 afos entre 2000 y 2011, fueron
1.861.675 ha. Lo interesante de esta cifra es que supera el aumento en la superficie controlada por las
Sociedades Empresariales entre 2000 y 2011, (1.740.605 ha). No obstante, si asumimos que la superficie
adicional aportada por PE menores de 40 anos en 2011 proviene de esas mismas hectéreas que dejaron libres
productores de la PE mayores de 65, el saldo (1.488.207 ha) sigue estando bastante cerca del total incorporado
por las SE, aunque resulta insuficiente. Asi, el andlisis nos muestra que, aunque la mayor parte de las hectareas
ganadas por las Sociedades Empresariales se originaron entre los productores empresariales, también ocurrié
un acaparamiento de tierras por desposesion (ATD): al menos una parte de las hectdreas perdidas por la PF
entre 2000y 2011, debe haber ido a parar a manos de Sociedades Empresariales.

ACAPARAMIENTO DESDE ABAJO Y DESCOMPOSICION CON CONCENTRACION

Los cuadros que siguen presentan el cambio en el niimero de hectdreas controladas por los productores
familiares y empresariales en cada cohorte y estrato de tamano de la explotacién. A esa diferencia 2011-2000
respecto del total de hectdreas controladas se agregan dos columnas mas, la primera repite la informacién
sobre el saldo del nimero total de explotaciones y la segunda, la variacién porcentual de la superficie
promedio. Por un motivo de espacio, no se titulard cada uno de los cuadros, en su lugar se advierte que los
situados a la izquierda (10, 12, 14 y 16) corresponden a las cohortes de PF de hasta 50 ha., de 50 a 100 ha., de
100 a 500 ha. y de mas de 500 ha. respectivamente, mientras que los situados a la derecha (11, 13, 15y 17)
corresponden a lo mismo para el caso de los PE.
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Cuadro 10: PF hasta 50 Cuadro 11: PE hasta 50
N?i:lli‘:'o Rarcion .% n?i:;z:u N?i‘;lli‘:'o Ragiacion »% nsﬁ:llz':'o

Explotaciones D hectireas Explotaciones U EE hectéreas
Hasta 25 255 130 4.123 Hasta 25 47 NA 864
26a30 435 23 7.515 26230 124 3 2.338
31a35 492 12 9.388 31a35 168 49 3.674
35240 379 8 8.137 35240 210 24 4.659
41a45 -59 8 1.319 41a45 176 23 4.079
46a 50 -409 8 -4.236 46a 50 221 8 4.535
51a55 =779 8 -9.796 51a55 183 11 4.147
56 a 60 -1.071 11 -13.264 56 a 60 246 3 5.182
61a 65 -1.895 4 -29.557 61a 65 98 -1 1.907
66 a 70 -2221 -2 -36.596 66 a 70 -8 3 -51
T1a75 -2.059 -4 -32.211 71275 -1 9 196
76 a 80 -1.724 7 -22.695 76 a 80 -34 -13 -848
8la85 -1.426 1 -18.802 81a8s -23 14 -325
86a 90 -866 2 -10.606 86a 90 -16 14 -280
91a95 -482 38 -5.529 91a95 -14 3 -190
96 a 100 -186 -34 -2.136 96a 100 -7 -100 -147
101 y mas -61 -46 -798 101 y mas -3 -100 -10
Total -11.677 10 -155.744 Total 1.367 8 29.730

Fuente: elaboracién propia en base a los CGA de 2000 y 2011.
Cuadro 12: PF 50 a 100 Cuadro 13: PE 50 a 100
imers | Varlacén % |l o | R | o

Explotaciones T ey hectireas Explotaciones TEHIED hectireas
Hasta 25 64 NA 4.674 Hasta 25 19 NA 1.194
26a30 150 -4 10.988 26a30 40 NA 2.943
31a35 171 0 12.738 31a35 57 1 4.148
35a40 102 4 8.213 35a40 83 1 6.107
4l a45 62 0 4.691 4la45 108 -3 71722
46a 50 -17 1 -632 46a 50 86 0 6.349
51a55 -151 -2 -11.826 51la55 103 0 7.550
56 a 60 -184 -1 -13.872 56 a 60 77 -2 5650
61la65 -345 1 -24.768 61a65 32 -4 2.120
66 a 70 -428 -2 -32.137 66 a 70 16 -2 1.025
71a75 -401 0 -29.645 71a75 -16 -3 -1.294
76 a 80 -260 -1 -19.080 76 a 80 -34 -8 -2.578
8la85 -165 -1 -12.138 8la85 -10 1 -750
86a 90 -100 19 -7318 86a 90 -11 5 -786
91a95 -39 9 -2.757 91a95 -4 7 -303
96 a 100 -17 -100 -1.262 96 a 100 -6 -100 -520
101 y mas -5 -100 -321 101 y mas 0 NA 0
Total -1.563 0 -114.452 Total 540 -2 38.577

Fuente: elaboracion propia en base a los CGA de 2000 y 2011.
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Cuadro 14: PF 100 a 500 Cuadro 15: PE 100 a 500
R e, | v | e

Explotaciones EupLuedi hectareas Explotaciones Euppnedia hectareas
Hasta 25 108 =55 22.677 Hasta 25 37 NA 9.643
26a30 224 28 50217 26a 30 84 -48 20.730
31a3s 278 4 62.633 3la3s 101 4 25.615
35a40 268 0 58371 35a40 143 -3 34363
41 a 45 151 7 43.545 41 a 45 165 -1 41.445
46a 50 65 4 23.308 46a 50 128 -7 27.788
51ass -119 1 -24.966 5lass 140 -3 34.371
56 a 60 =211 3 -38.419 56a 60 100 -5 20.647
61 a65 -540 4 -110.849 61 a 65 -1 -4 -4.539
66a70 -632 7 -131.779 66a 70 -60 -9 -23.979
T1a75 -602 11 -124.975 71a75 -93 -5 -29.933
76 a 80 =512 -1 -120.523 76 a 80 -70 -1 -20.651
81a85 -342 5 -81.348 8l1a85 -83 -4 -25.610
86290 -177 4 -44.466 86a90 -60 0 -18.055
91a95 -81 16 -17.525 91a95 -41 48 -12.614
96 a 100 -38 -34 -8.477 96a 100 -8 1 -2.841
101 y mas -11 103 -2.190 101 y més -1 -100 =227
Total -2.171 2 -444.766 Total 481 -7 76.153

Fuente: elaboracién propia en base a los CGA de 2000 y 2011.
Cuadro 16: PF 500 o mas Cuadro 17: PE 500 o mas
nlsi:(::o Variacién.% ni:‘::o Saldo nlil.nero Varixcién.% ni:‘::o

Explotaciones T hectareas Eiplotzcicnes] Qep medis hectareas
Hasta 25 25 NA 23.322 Hasta 25 18 NA 22.166
26a30 33 18 29.238 26a30 41 103 51.627
31a35 64 3 50.004 31a3s 58 -23 63.024
35a40 83 8 76.271 35a40 84 0 120.373
41 a4ds 66 10 63.277 41a45 66 0 86.158
46a 50 75 11 78.394 46a 50 89 5 148.617
51a55 53 6 53.054 51as55 19 0 27.246
56a 60 -3 5 6.768 56a 60 -108 -7 -220.013
61 a 65 -82 5 -60.747 61a65 -190 -2 -296.669
66a70 -79 6 -60.765 66a70 -136 4 -188.336
T1a75 -111 17 -82.511 71a75 -191 -8 -352.991
76 a 80 -97 -4 94517 76a 80 -175 -1 -284.594
81a85 -99 22 -73.760 8la85 -204 21 -316.054
86290 -51 =22 -53.175 86a 90 -126 5 -226.741
91a95 -31 29 -26.339 91a95 -106 -4 -192.853
96 a 100 -16 5 -14.113 96 a 100 -56 -36 -130.823
101 y mas -6 -100 -5.032 101 y mas -16 -100 -28.512
Total -176 4 -90.631 Total -933 -5 -1.718.375

Fuente: elaboracion propia en base a los CGA de 2000 y 2011.

En base a los resultados, se observa que no hay posibilidad de que haya habido un proceso relevante de
diferenciacion entre los PF de menor estrato, ya que las cohortes que pierden hectareas en el estrato de 50 a
100 ha se superponen por completo con las que pierden hectdreas “anticipadamente” en el estrato de hasta 50
ha. En cambio, las hectdreas que pierde la cohorte de 46 a 50 afos en el estrato de 50 a 100 hectdreas si podrian
ser parte de las que entran nuevas en esa cohorte en el estrato de 100 a 500 hectareas. Del mismo modo, las
hectéreas que pierde anticipadamente la cohorte de 51 a 55 afios en el estrato de 100 a 500 hectareas bien
podrian estar comprendidas dentro de las que entran nuevas en esa cohorte en el estrato siguiente, aunque
por otro lado, sélo 6.768 hectéreas de las 38.419 hectareas que pierde la cohorte de 56 a 60 afios en el estrato
de 100 a 500 hectéreas podrian haber pasado al estrato de 500 o més en la misma cohorte. Ahora bien, aun en
los casos en donde el numero de hectareas ganado por la misma cohorte en el estrato de superficie siguiente
es suficiente como para recibir el saldo negativo de esa misma cohorte en el estrato de superficie anterior, el
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numero de productores entrantes en general es muy inferior al nimero que desaparece en la misma cohorte en
el estrato de superficie anterior. Por lo tanto, la evidencia no respalda un proceso de diferenciacién sino més
bien, uno de desplazamiento de productores relativamente més pequenios por parte de otros relativamente
mds grandes, es decir, una suerte de acaparamiento desde abajo (Hall, 2013) o concentracién dentro de la PF.

Por otro lado, si en lugar de buscar evidencia de un proceso de diferenciacién con aumento de superficie
entre estratos de la PF, procuramos analizar los datos atendiendo a los resultados que cabrian observarse
frente a un proceso de descomposicion, los resultados son més concordantes. Asi por ejemplo, vemos en la
tabla 14 que la cohorte de 51 a 55 anos de la produccién familiar y del estrato de superficie de 100 a 500
hectéreas perdi, entre 2000y 2011, 24.966 hectéreas y 119 productores. A su vez, vemos en la tabla 15 que
esa misma cohorte en el caso de la PE tuvo un ingreso de 143 productores y 34.363 hectéreas, acompanados
ademas, de una reduccién de la superficie promedio de 3%. Si replicamos el anélisis para la cohorte siguiente,
observamos que la entrada de productores en la PE es de 100 mientras que la salida en la PF fue de 211, por
lo que, aun cuando las hectéreas si podrian haber pasado a la PE, es necesario que un conjunto importante
de explotaciones desaparezca y sea absorbido por otras de mayor escala en la PE. En ese sentido, si bien el
proceso de descomposicién podria haber ocurrido, deberia ademas haberse acompafiado de un proceso de
concentracion de tierras[11].

En suma, si las interpretaciones anteriores se aceptan, es posible afirmar:

1. La evidencia tiende a dejar muy poco espacio para la hipétesis de diferenciacién —aumento de la
superficie promedio de las explotaciones vinculadas a la produccién familiar en el periodo. Conforme se
imponen a los datos las restricciones que la hipétesis del aumento de la superficie ocupada producto de un
avance en el ciclo de vida del hogar exige, el espacio de posibilidad de un fenémeno como el propuesto tiende
a desaparecer.

2. Laevidencia tiende a confirmar la existencia en cambio, de un proceso de desaparicién de explotaciones
de la produccién familiar de pequena escala. Concretamente, en el caso de las explotaciones de menos de 50
hectéreas, aun cuando pudiera haber operado un proceso de descomposicién, la mayoria de las explotaciones
y de la superficie perdida por las formas familiares de produccién habria pasado a formas de produccién
empresarial de gran escala, o habria sido acaparada por nuevos productores familiares también de mayor
tamano o incluso, podrian haber dejado de ser utilizadas para la actividad agropecuaria

3. En cuanto al proceso de descomposicion, la evidencia nos permite conjeturar la existencia de un proceso
de descomposicidn y concentracién asociado al ciclo de vida del hogar, aunque no resulta posible confirmarlo
definitivamente con estos datos[12].

CONCLUSIONES

Los anélisis realizados antes nos permiten llegar a varias conclusiones. Una primera de cardcter descriptivoy
muy general, resultante de la comparacién de las estructuras por edad de los productores agropecuarios entre
el 2000 y el 2011, indica que el periodo 2000-2011 ha estado caracterizado por la carencia muy marcada
de entradas de nuevos productores en edades jovenes. En este sentido, buena parte de la disminucién del
numero de explotaciones tiene que ver con una “crisis de relevo™: la existencia de un déficit muy significativo
de entradas de productores jévenes nuevos, frente a las elevadas tasas de salida de los que alcanzaron edades
de retiro.

En segundo lugar, el didlogo propiciado entre datos y antecedentes tedricos permite distinguir y fundar
en evidencia empirica la existencia de dos tipos sociales con comportamientos, respuestas y trayectorias
significativamente distintas frente a los mismos cambios y condiciones del entorno. Asi, tanto la magnitud
como el tipo de cambios que se observan entre las explotaciones clasificadas como empresariales y las
clasificadas como familiares son diferentes. Y al mismo tiempo, esas diferencias son consistentes en un caso,
con el tipo de respuesta y comportamiento que es esperable observar entre unidades con l6gicas capitalistas y
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en otro con légicas mas complejas, tipicas de las formas familiares de produccién. Concretamente, el analisis
por cohortes de edad aporta evidencia acerca de la importancia diferencial del ciclo de vida para la produccién
familiar y los productores empresariales.

En tercer lugar, el analisis mostré la desproporcionada ocurrencia de "retiros anticipados” entre las
explotaciones de la produccién familiar de menor escala —con mds restricciones de acceso a tierra. Este
aspecto, que se compensa en parte por un aumento también desproporcionado de ingresos tardios entre
los productores capitalistas de menor escala, representa un indicio del probable proceso de descomposicion
derivado de una alteracién de la relacién trabajo asalariado/trabajo familiar, sumado a un proceso de
concentracion de tierra.

En cuarto lugar, la evidencia empirica sigue aportando indicios a favor de la existencia de procesos de
desplazamiento y concentracién. Por un lado, resulta inevitable que un conjunto importante de familias
vinculadas a la produccién familiar abandonaran la actividad agropecuaria en el periodo, especialmente en
los estratos de superficie mas pequenos y al mismo tiempo, resulta claro que se produjo un acaparamiento
de tierra “desde abajo” por parte de productores familiares con explotaciones de superficies mucho mayores.
Asi pues, deberfamos hablar de un periodo de “polarizacién” con movimientos “hacia arriba” y “hacia
afuera” (Azcuy, 2012; Murmis, 1986).

En marcado contraste con estas tendencias, en el caso de los productores empresariales debe resaltarse la
asociacion inversa entre los estratos de tamano y los retiros anticipados. En este sentido, la evidencia confirma
la existencia de un patrén absolutamente contrastante con el de la producciéon familiar, comprensible en
el marco de la discusion sobre las especificidades de los dos tipos sociales agrarios. Asi, en un contexto de
alza generalizada del precio de la tierra y en particular, de un aumento aun mayor en el caso de predios
de superficies mayores a 500 ha, resulta adecuado a un calculo capitalista maximizador ceder las tierras -en
arrendamiento o por venta- y dejar la actividad.

En quinto lugar, quizd el aporte més general del articulo consiste en mostrar que la disminuciéon del niimero
de productores familiares observada entre el 2000 y el 2011, debe comprenderse e interpretarse asociada a
fenémenos distintos y con relevancia también desigual. Por un lado, entre 2000 y 2011 hubo una elevada
tasa de retiro entre los productores anosos y una muy baja tasa de entrada de productores nuevos en edades
jovenes, o de reemplazo. Esta tendencia es por lejos la mas importante ya que producto de la desaparicién
de explotaciones de la PF cuyos responsables alcanzaron la edad de retiro, queda disponible la inmensa
mayorfa de las hectdreas que pierde la PF y que fueron en parte, absorbidas por Sociedades Empresariales y
en parte, desafectadas a la produccién agropecuaria[13]. Dicho de otro modo, detras del movimiento “hacia
afuera” de la produccién agropecuaria de buena parte de los productores familiares que desaparecen, hay
fundamentalmente una crisis de relevo. Por otro lado, mostramos también que existen indicios concurrentes
de un proceso de descomposicion de la produccion familiar hacia formas empresariales. Este proceso podria
estar explicando tanto los retiros anticipados observados en los estratos de menor tamafo de la producciéon
familiar, como los ingresos tardios acompanados de reducciones del drea promedio, observados entre los PE.
Y en este caso, si bien el nimero de productores afectados no serfa tan amplio, el impacto en términos de
hectéreas o superficie si serfa muy relevante.

Por tultimo, el analisis nos permitié también establecer la importancia que tiene analizar el recambio
generacional en las formas de producciéon empresarial. En ese sentido, la evidencia corrobord el peso de este
fenémeno para comprender la dindmica del acaparamiento de tierras por centralizacién de capital (ATCC).
Asi, mostramos que casi la totalidad de las hectreas que pasaron desde la PE a SE en el periodo provienen
de explotaciones en las que el productor superd los 65 afos. Es en este sentido que afirmamos que las
sociedades que han acaparado tierras, aprovecharon la “ventana de oportunidad” o espacio generado por este
proceso de retiro/relevo. En ese sentido, uno de los hallazgos més relevantes para el anélisis de los procesos
de acaparamiento de tierras en el periodo, consiste en la confirmacién de que el avance acaparador, asociado
a las sociedades empresariales tipicas del agronegocio, se dio sobre superficies previamente controladas por
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productores empresariales de tipo tradicional. Lo que resta investigar aun es cuanto de ese avance de las
Sociedades Empresariales en el campo uruguayo significé un desplazamiento de los actores anteriores y
cudnto es en si misma, una expresion del recambio generacional de esos mismos actores y por tanto, cuél es la
relacién estricta entre el recambio generacional en los sectores terratenientes tradicionales del agro uruguayo
y estos aspectos asociados a la “logica” del agronegocio.

En suma, analiticamente proponemos ordenar los hallazgos asi: entre los PF con superficies menores la
tendencia dominante fue la del abandono de la actividad agropecuaria y eventualmente, también se dieron
procesos de acaparamiento desde abajo.

En cambio, en los tramos de superficie intermedios y mayores, constatamos evidencia concordante con
otros dos procesos: un proceso de descomposicién de la PF hacia la PE que habria sido acompanado de un
proceso de concentracién de tierra, es decir, aumento de superficie entre las explotaciones transfiguradas hacia
la PE. Y adicionalmente, otro proceso de acaparamiento de tierra, en este caso por desposesiéon (ATD), que
implicé el avance de Sociedades Empresariales en tierras previamente explotadas por la produccién familiar.

Por tltimo, en relacién con los procesos de transformacién ocurridos dentro de la produccién empresarial,
los resultados permiten constatar la existencia de un proceso de acaparamiento de tierra por centralizacién
de capital (ATCC) potenciado por el envejecimiento de la poblacion de PE.

Consideramos que esta propuesta de conceptualizacion de los procesos permite representar de un modo
miés adecuado la compleja secuencia del avance capitalista que ha operado en el agro, al menos para el caso
uruguayo, y alerta sobre las multiples dimensiones y niveles del acaparamiento y la concentracién de la tierra,
complementando otras miradas que hacen foco en grandes empresas o capitales.
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NotAs

[1] La incomodidad aludida por Shanin viene dada por la dificultad que representa la persistencia de esta clase, para los esquemas
de clase marxistas mas ortodoxos que esperan (por teorfa) una polarizacién entre empresarios y asalariados.
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[2] En este caso, los objetivos no requerian identificar y trabajar sobre los asalariados y las asalariadas rurales.
[3] Las sociedades de hecho no son sociedades por contrato y suelen corresponder a sucesiones, tipicamente.
[4] Tipicamente, sociedades andnimas o sociedades de responsabilidad limitada.

[5] La nocién “ciclo de vida” alude a distintos momentos por los que pueden pasar las familias, es decir, lo que Chayanov trabajé
como las “fases del desarrollo de la familia”: desde un ntcleo inicial (pareja con o sin hijos), pasando por una fase expansiva, hasta
llegar a la disolucién o su dispersion en nuevos nicleos. Aspecto que estd muy estrechamente vinculado a la edad del responsable
del hogar (y la explotacién).

[6] No obstante, esta posibilidad se encuentra con una restriccién en los datos: para el CGA del 2011 se optd por no consultar
la edad en el caso de los productores que corresponden a predios explotados por sociedades con contrato legal. Esta opcién, que
modificé el criterio del CGA de 2000, no nos permite construir cohortes por edad para esos casos.

[7] El supuesto que determina este umbral es que generalmente, alcanzadas esas edades las opciones laborales asi como varias otras,
ya se han realizado.

[8] Parallegar a estos porcentajes basta con poner el saldo de una cohorte o un conjunto de cohortes, por ¢jemplo las de menores de
40 afios en 2011: (452+842+1.005+832) y dividirlas por el total de entradas, (452+842+1.005+832+220) para luego multiplicar
por 100. El resultado es 93%. En el caso de las salidas el denominador ser el total de salidas y no de entradas. En ambos casos
obtenemos una aproximacion a la contribucién de la cohorte a uno u otro fenémeno.

[9] Cuando hablamos de “avance del agronegocio” lo hacemos en un sentido laxo, que retoma algunos aspectos de la discusion que
realizan autoras como (Gras & Herndndez, 2013) y también otros como (Arbeletche, Coppola, & Paladino, 2012) o (Cardeillac,
2015), en particular, la tendencia a operar bajo la forma de figuras juridicas (Sociedades Anénimas).

[10] En el caso de la cohorte de 46 a 50 la estimacidn en base a la superficie promedio de la PF en €l 2000 es igual tan buena como
la realizada en base a la superficie promedio de la PE en 2000. Es muy posible que este tramo estd atn muy influido por entradas
de productores nuevos con dreas més grandes, como se comentard més adelante.

[11] Proceso que ademds bien podria estar subestimado en base a estos datos, ya que en el caso de la PE es muy comun que varias
explotaciones correspondan al mismo productor, como bien nos hizo notar uno/a de los/as revisores/as de este trabajo.

[12] De todos modos, la tendencia que mostramos aqui en un apartado anterior y en este, resulta consistente con los resultados
presentados y analizados en (Cardeillac, 2020a; Cardeillac, 2020b).

[13] Es cierto que también puede haber una combinacién de relevo con descomposicion, es decir, que algunos de los predios que
desaparecen en edades avanzadas de PF sean parte de los ingresos en edades jévenes de la PE. No obstante, y aun cuando esta
combinacién no es posible de distinguir en este andlisis, el espacio tedrico disponible para la misma es también muy escaso, ya que
los ingresos ala PE son muchisimo menos numerosos que las salidas de Ia PF. De hecho, y como fue mostrado en base a la evidencia,
no son los ingresos en edades jovenes los mas llamativos en el caso de la PE, sino los ingresos tardios. Esto se revela cierto hasta el
punto que sin los segundos, la combinacién de los primeros con las salidas de productores de la PE anosos habria redundado en
una disminucién del nimero de explotaciones de la PE. En consecuencia, si hubiera asociacién entre el ciclo de vida de los hogares
y la descomposicién hacia la PE, ésta deberia darse en las fases de expansién —plena actividad- y no en las etapas de retiro.



