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Resumen: La concentracién en el uso y propiedad de la tierra
productiva es una problemdtica a la que se enfrenta la
agricultura familiar, generando su exclusién y modificaciones
en los territorios. En Argentina, dicha concentracién se
observa tanto en la comparacién de los datos de los dltimos
Censos Nacionales Agropecuarios como en los testimonios de
los productores y productoras familiares.

En este marco, y a partir de un enfoque cualitativo basado en
andlisis de datos censales y entrevistas a familias productoras, el
presente trabajo analiza las consecuencias de la concentracién
de la tierra en dos partidos del sudoeste (SO) de la provincia de
Buenos Aires: Adolfo Alsinay Puan.

Los resultados del andlisis de dichos datos y entrevistas
muestran que quienes compran tierra en la zona son
empresarios, productores més capitalizados y gente que no es
de la zona, que utilizan la compra de tierra como forma de
inversién, mientras que la agricultura familiar no estd en
condiciones de comprar tierra. Del mismo modo, estos mismos
actores arriendan tierra y concentran su tenencia, provocando
el aumento de precios y nuevas dificultades para que los/as
productores familiares arrienden.

Como conclusiones principales se destacan las consecuencias
en las formas en que las y los productores familiares acceden a
la tierra y permanecen en los territorios por la concentracion
de tierras, el rol central del mercado en su distribucién y la falta
de politicas publicas con tales fines.

Palabras clave: tierra, familiar,
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Abstract: The concentration in the use and ownership of
productive land is a problem for family farming, generating
their exclusion and modifications in the territories. This
concentration, in Argentina, is observed in the comparison of
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the data of the last National Agricultural Censuses (1988,
2002 and 2018) and in the testimonies of family producers.
From a qualitative approach based on analysis of census data
and interviews with family producers, the present research
analyses the consequences of the concentration of land in two
districts of the southwest (SO) of the province of Buenos Aires
(Argentina), Adolfo Alsina and Puan.

The results show that those who buy land in the area are
businessmen, more capitalized producers and people who are
not from the area, who buy land as a form of investment, while
family farming is not in a position to do it. In the same way,
access to land tenure is concentrated, causing family farming to
also have difficulties in leasing land.

The main conclusion is that the concentration of land has
direct consequences on the way family farming access to land
and remain in the territories, because of land’s market and the
lack of public policies.

Keywords: access, land, concentration, family farming,
territory, market.

Resumo: A concentragio no uso ¢ propriedade de terras
produtivas ¢ um problema que a agricultura familiar enfrenta,
gerando sua exclusio e modificagoes nos territérios. Na
Argentina, essa concentragio ¢ observada tanto na comparagio
dos dados dos ultimos Censos Agropecudrios Nacionais
quanto nos depoimentos de produtores familiares.

E neste investigacio, a partir de uma abordagem qualitativa
baseada na andlise de dados censitdrios e entrevistas com
familias produtoras, o presente trabalho analisa as
consequéncias da concentragio de terras em dois distritos do
sudoeste (SO) da provincia de Buenos Aires (Argentina),
Adolfo Alsina e Pudn.

Os resultados da andlise desses dados e entrevistas mostram
que quem compra terras na drea sio empresdrios, produtores
mais capitalizados e pessoas que nio sio da 4rea, que utilizam a
compra de terras como forma de investimento, enquanto a
agricultura familiar nio posso comprar terras. Da mesma
forma, os agricultores familiares também tenham dificuldades
para alugar terras.

Como principal conclusio, destaca-se que a concentragio de
terras tem consequéncias diretas nas formas como as familias
produtoras acessam a terra e permanecem nos territérios, pelo
papel central do mercado na distribuigao de terras e pela falta
de recursos publicos. politicas para tais fins.

Palavras-chave:  acesso,  terra, agricultura  familiar,
concentragao, territorio, mercado.
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INTRODUCCIONI ]

En Argentina, la concentracién en el uso y propiedad de la tierra productiva es una problematica a la que se
enfrentan los actores de la agricultura familiar, lo que impone no solo su exclusién de la actividad productiva,
sino también modificaciones en los territorios (Hang, 2023). Dicha concentracién se evidencia en la
comparacién de los datos de los tltimos Censos Nacionales Agropecuarios (CNA) de los afios 1988, 2002 y
2018, y también en los testimonios de los propios actores.

La cuestién de la tierra, su concentracion y la problemdtica que (se) genera en torno al acceso a la misma
tanto a nivel nacional como de la regién pampeana, ha sido estudiada y analizada por muchos autores y
autoras que han comprendido y desarrollado su complejidad y centralidad en la cuestién agraria (Bidaseka,
2013; Mosca; 2021; Azcuy Ameghino, 2016; Sili y Soumoulou, 2011; Slutzky, 2008 y 2011). También se ha
profundizado en el conocimiento de la normativa y las politicas publicas implicadas en el acceso a la tierra de
la agricultura familiar en diferentes perfodos histdricos (Balsa y Lépez Castro, 2011; Blanco 2007, 2014,
2014b; Blanco y Ldzzaro, 2017; De Marco, 2019; Lazzaro, 2015). Todos estos antecedentes dan cuenta de la
importancia del estudio de la tierra en los estudios sociales del agro y, a pesar de que la regién pampeana ha
sido profusamente estudiada, las formas de acceso a la tierra en el sudoeste, su concentracién y sus impactos
en la agricultura familiar no se han explorado con tal profundidad.

Siguiendo la regionalizacién propuesta por la ley de plan de desarrollo del sudoeste bonaerense N° 13.647

del ano 2007[2], ¢l SO de la provincia de Buenos Aires estd conformada por los partidos de Guamini, Adolfo
Alsina, Coronel Sudrez, Coronel Pringles, Coronel Dorrego, Saavedra, Tornquist, Puan, Coronel Rosales,
Bahia Blanca, Villarino y Patagones (Figura 1). Esta ley, en sus fundamentos, establece las caracteristicas
edafoldgicas de la region y afirma que el SO bonacrense es semidrido, drido y sub-humedo, sin ser pampa
humeda y que estas caracteristicas lo diferencian del resto de la provincia, teniendo ventajas comparativas
inferiores.
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Figura 1
Sudoeste de la provincia de Buenos Aires (ley N° 13.647)

Fuente: elaboracién propia en base cartografia del Instituto Geogréfico Nacional

Es muy comun que en esta zona haya largos periodos de sequia, lo que se debe a las pocas precipitaciones y
a las caracteristicas de los suelos que drenan rdpidamente. Sin embargo, aunque prevalezcan los ciclos secos, se
da una alternancia con otros mds hiimedos y estos cambios generan impactos diversos en las producciones
dependiendo de las condiciones socioecondmicas (Lépez Castro, 2020). Como consecuencia es muy comuin
que en estos partidos reciban continuamente subsidios por declaraciones de emergencia que se prorrogan o
renuevan (Andrade y Laporta, 2009).
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Siguiendo con la caracterizacién del SO bonaerense, Romero Wimer (2012) afirma que, debido a sus
caracteristicas climaticas, geograficas y edafoldgicas, las principales actividades productivas son la agricultura 'y
la ganaderia extensiva. Se trata de una zona con un “sistema de produccién esencialmente mixto, basado en
una ganaderfa vacuna que se orienta desde la cria a invernada” (Lépez Castro, 2012, p. 26), siendo el trigo el
principal cultivo.

De acuerdo a los datos otorgados por el CNA del ano 2018, el SO bonaerense estd conformado por 6.047

explotaciones agropecuarias (EAP[3]) y un total de 5.933.372,3 hectdreas (has). Esto implica el 16,43% de las
EAP totales y el 25,14% de las hectareas de la provincia.

Dado que la regién del SO bonaerense es muy extensa, se seleccionaron dos partidos para profundizar en
esta investigaciéon: Adolfo Alsina y Puan. Esta eleccién se debe a la cercania entre ambos, son partidos
contiguos, y los vinculos con las familias productoras e instituciones que permitieron realizar el trabajo de
campo.

Adolfo Alsina

Figura 2
Partidos de Adolfo Alsinay Puan

Fuente: elaboracién propia en base cartografia del Instituto Geogréfico Nacional

Tabla 1
Cuadro comparativo entre Adolfo Alsina y Puan
Adolfo Alsina Puan
Cantidad de localidades y 15- Carhué 10- Puan es la cabecera

cabecera de partido
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0 0
Cantidad de EAP 556 EAP (1,5 é d.el total de la 690 EAP (1,8@ d‘cl total de la
provincia) provincia)
0, 0
Cantidad de habitantes 17.552 (0,10/? de'l total de la 16.613 (0,94/? dc?l total de la
provincia) provincia)
Porcentaje de poblacion en 759% 65%
zonas urbanas
Extensién territorial 5.882 km® 6376 km?
Densidad poblacional 3,0 hab/km?® 2.6 hab/km?*
Inscripciones a RENAF(! 25 inscripciones a RENAF (22 37 inscripciones a RENAF (21y 16
hombres y 3 mujeres) mujeres)

Mixta. En la campana 2022/2023 los

Mixta. En la campaiia 2022/2023 los principales cultivos fueron cebada,

principales cultivos fueron trigo y
maiz, con aumento de la cantidad de
cabezas de ganado (275.172 en 2021)

Produccién trigo y avena, con aumento de la

cantidad de cabezas de ganado
(299.668 en 2021)

Porcentaje de hectareas
destinadas a cultivos 75% del total 33% del total
agricolas
Fuente: elaboracién propia en basc a datos del OER[3), CNA 2018, censo poblacional 2022 y RENAF.

Algunas consideraciones relevantes que se muestran la Tabla 1 son la mayor cantidad de cabezas de ganado
en Puan y la mayor actividad agricola y porcentaje de urbanizacién en Adolfo Alsina. Luego, son partidos con
similitudes en la cantidad de poblacién y en la extension.

El SO bonaerense es una regiéon que representa un porcentaje muy bajo de la poblacién total de la
provincia, en la que aumenta la urbanizacién y disminuye la poblacién rural. Esto evidencia un
despoblamiento rural que se identifica con lo que sucede en el resto de la provincia. Ademds, otra cuestion
que se observa es que a pesar de que la actividad ganadera es la predominante, aumenta fuertemente de la
actividad agricola (Hang, 2023). Es en este marco que el presente trabajo analiza las consecuencias de la
concentracion de la tierra en el SO bonaerense.

Este territorio marginal (Lépez Castro, 2013) estuvo atravesado por la constitucién de grandes extensiones
de tierra, procesos de colonizacién y planes de transformacion agraria. Sin embargo, los cambios socio-
productivos de la de las tltimas décadas modificaron los territorios y los actores que lo habitan, de todas
formas, hay una permanencia de actores de la agricultura familiar extensivos que logran sostenerse en la
actividad (Lépez Castro, 2012; Balsa y Lépez Castro, 2011).

La produccién familiar de los partidos de Adolfo Alsina y Puan tiene caracteristicas socio-productivas
especificas y las familias que la desarrollan quedan comprendidas en la gran conceptualizacién de agricultura
familiar, sin embargo, para comprender las relaciones sociales que se dan en este territorio y que se vinculan
con la concentracién de la tierra, es importante describirlas. Principalmente son familias ganaderas que
también realizan produccién agricola que en gran medida se destina a alimentar al ganado. La fuerza de
trabajo predominante y principal es aportada por la familia, aunque para determinadas tareas 0 momentos del
ciclo productivo se contrata mano de obra externa (siembra, cosecha, alambrado, etc.). La venta produccién
es el ingreso econdmico principal, el cual suele ser complementado con otros, que pueden ser jubilaciones,
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servicios de maquinaria, salarios docentes, etc. En cuanto a la comercializacion, se realiza mayoritariamente
por medio de las cooperativas locales y en menor medida por consignatarios. Otra caracteristica central de
estas familias es que son propietarias de los medios de produccién, especificamente de la tierra y las
maquinarias (aunque a veces contratan el servicio de maquinaria, sobre todo para la cosecha, ya que la propia
suele ser vieja). En relacién a la tierra, muchos casos ademds de trabajar la tierra propia, arriendan para
ampliar la explotacién agropecuaria. Las familias productoras de Adolfo Alsina y Puan tienen vinculaciéon
con su territorio, viven en el predio productivo o en el pueblo més cercano (siendo la edad un factor
determinante en esta decisién), generan vinculos con las instituciones locales como el INTA; y algunas de
cllas se organizan colectivamente. (Hang, 2023). Sus decisiones productivas se comprenden dentro de la
légica capitalista, pero ademds estan mediadas por la continuidad intergeneracional de los miembros de las
familias en la actividad productiva (Lépez Castro, 2012; Hang, 2023). Su importancia unicamente
productiva y econdmica, sino que la produccién familiar tiene un rol muy importante en el arraigo y la
poblacién de territorios rurales.

Esta caracterizacién que incluye diversas dimensiones de anélisis, permite englobar a los/as productores
familiares del SO bonaerense dentro de la categoria de chacareros medios propuesta por Azcuy Ameghino
(2021) al momento de estudiar la estructura social agraria de la regién pampeana, ya que no recurren a la
explotacién directa o indirecta de trabajo ajeno, salvo para la cosecha, viven de la comercializacién de sus
producciones y por momentos de ingresos complementarios ajenos a la explotacién, y que tienen menor
cantidad de tierra y maquinaria mas anticuada.

METODOLOGIA

Este trabajo se desarrollé desde un enfoque cualitativo (Vasilachis de Gialdino, 1992) y las fuentes utilizadas
fueron los datos de los tltimos CNA (aios 1988, 2002 y 2018) y entrevistas semiestructuradas en
profundidad realizadas de forma presencial y virtual entre los afos 2019 y 2022. Los entrevistados fueron
cinco técnicos/as extensionistas del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y doce
productores/as familiares. La eleccion de los entrevistados se basd en los siguientes pardmetros: edad,
actividad productiva, lugar de residencia y vinculacién con el INTA vy el territorio, lo que se entiende como
como un muestreo intencional (Marradi, Archenti y Piovani, 2007).

Por un lado, entrevistas realizadas a las familias (todas pertenecientes a la agricultura familiar) buscaron
conocer cémo se componen las familias; la cantidad de tierra que trabajan; el tipo de actividad agraria que
realizan; c6mo comercializan y cémo organizan la produccién; cémo accedieron a la tierra; qué politicas
publicas conocen sobre el acceso a la tierra; y quiénes compran tierra en la zona.

Por otro lado, las entrevistas a técnicos y técnicas estatales giraron en torno a identificar las caracteristicas
de la produccién familiar en la zona, la existencia de politicas publicas para el sector y las dindmicas de trabajo
conjunto con dichas familias.

CONTEXTO DE LA CONCENTRACION DE LA TIERRA EN PERSPECTIVA SOCIO-HISTORICA

El tltimo CNA del ano 2018 da cuenta de la profundizacién de tendencias que suceden desde hace décadas
respecto a la desaparicion de explotaciones agropecuarias y la concentracién de la tierra. Al analizar este
censo, Rossi (2021) explica que la principal forma juridica que predomina es la propiedad de la tierra,
alcanzando a casi el 60% de las EAP (porcentaje que ha disminuido fuertemente desde 1988 a la actualidad,
considerando que llegaba al 78%) y que el arrendamiento ha crecido con fuerza llegando al 35% de los casos.
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Concretamente, los datos censales muestran que, a nivel nacional, del total de las EAP relevadas entre 1988
y el 2018 persiste un 59,2%, habiendo desaparecido el 40,7%. En contraposicién a este dato y dando cuenta
del aumento de la concentracién de la tierra, crecié el promedio de cantidad de hectareas por EAP, lo que da
cuenta de que existen cada vez menos EAP, pero que son mds grandes en cantidad de hectareas. Asi se
presentan estos datos de forma comparativa entre los tltimos CNA en la tabla 2.

Tabla2
Desaparicién de EAP, hectéreas a nivel nacional y promedio de has. por EAP (afios 1988, 2002, 2018)

Ano Cantidad de EAPs total Cantidad de hectareas total Promedio cantidad has. de las EAPs

1988 421.221 177.437.397,7 421,24
2002 333.533 174.808.564,1 524,11
2018 249.663 154.811.827 620,08

Fuente: Elaboracién propia en base a datos censales

Siguiendo con el anilisis de los datos del CNA 2018, como se muestra en la tabla 3, se destaca que el 80%
de las EAP tienen menos de 500 has., representando sélo el 11,5% de la tierra total, mientras que el 6,4% de
las EAP tienen mas de 2.000 has. y poseen el 68,7% de la tierra. En la franja intermedia, se encuentran las
EAP de entre 500 y 2.000 has. que poseen el 13% de la tierra y representan el 12% de las EAP totales (Hang,
2023). Al estudiar los datos ofrecidos por el CNA, Soverna explica que esta tendencia se debe a que:

“contintan reduciéndose las EAP de menor superficie y a crecer las que se ubican en los estratos de mayor
superficie” (2021, p. 408).

B Porcentaje del total de las EAP que representan Cantidad de tierra gue posesn

EAF hastes 200 Fiss EAP entre 300 y 2000 hiss EAP mas de 2000 has

Tabla 3
Cuadro comparativo cantidad de EAP de acuerdo con la cantidad de tierra que poseen y porcentaje del total de EAP

que representan a nivel nacional
Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 2018.
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Esta situacién que se da a nivel nacional, se replica a nivel provincial. Es decir, en la provincia de Buenos
Aires también han desaparecido miles de EAP y aumenté el promedio de hectéreas por EAP. E1 69,5% de las
EAP tienen hasta 500 has. y poseen en 17,5% de las tierras, mientras que el 6,7% de las EAP poseen el 46,5%
de las tierras. En la franja intermedia, de 500 a 2000 has., se encuentra el 23,66% de las EAP con un 35,8% de
la tierra (Hang, 2023).

B Porcentaje del total de las EAP que representan Cantidad de tierra que posesn

23.66%

EAF haske 300 hias EAP embre 300 y 2000 has EAP mas de 2000 has

Tabla 4

Cuadro comparativo cantidad de EAP de acuerdo con la cantidad de tierra que poseen y porcentaje del total de EAP

que representan a nivel provincial
Fuente: elaboracién propia en base a datos del CNA 2018.

Diversos procesos sociales, histdricos y politicos han favorecido la concentracién en el uso y propiedad de
la tierra que se analiza en este articulo. La incorporacién y el mayor uso de tecnologias desplazaron la mano de
obra, del mismo modo que permitieron que la zona aumente su produccién agricola. De esta forma, comenzd
un proceso de modificacién de los territorios y las légicas productivas, generando que ciertos actores de la
comunidad productiva se vean excluidos de los territorios, como es el caso de los productores y productoras
familiares, que debieron transformarse, cambiar y modificar sus practicas para permanecer en el territorio y
en la actividad agraria, especialmente a partir de los afios 90" (Hang, 2023).

Esta expulsién de la agricultura familiar puede entenderse como una consecuencia directa de la
concentracién de la tierra productiva. La desaparicion de las explotaciones agropecuarias a lo largo de los anos
es un claro indicador de ello, realidad que continua en la actualidad. Pero, tal como se advertia anteriormente,
en el SO bonaerense se ve una clara persistencia de estos actores, por lo que se resalta que

una de las razones de su permanencia, frente a la desaparicion de sus pares en la zona nicleo pampeana, es el mantenimiento de
la diversificacidn productiva, resaltdndose la actividad ganadera extensiva como caracteristica de este grupo de productores
(Hang y Gonzalez, 2020, p. 82).
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Al entrevistar a un técnico extensionista del INTA (técnico 1(6]) sobre este fenémeno de desaparicion de
la produccién familiar, dijo: “yo creo que es un proceso que se ha dado desde los ‘80 hasta ahora, un proceso
que viene de largo o de antes y que no ha habido intenciones de revertirlo de parte de una politica publica
activa o de acciones directas para revertir eso”.

En el mismo sentido, un productor entrevistado (entrevistado 3) expreso:

Ahora no queda gente y los que quedan estan viejos...Cuando se fueron muriendo los viejos, las familias se fueron, alquilaron el
campo. Se termina, la generacidn se va agotando, estos chicos si no tienen hijos y que los hijos quieren seguir laburando, sino se
van a la miércoles.

Mientras que el entrevistado 7 agregé:

Yo tengo el recuerdo que antes acd habia gente. Los vecinos se fueron... después me acuerdo que el que
vivia en el campo de la calle para aquel lado, ese campo lo compré un hombre de Pergamino, por ejemplo.
Cada tanto viene, pero es una persona de afuera. Si empezds a mirar no hay nadie. Por ¢jemplo, alld en Piedra
Echada, siguiendo esta calle, ahi habia una escuela, esa escuela se cerré y nunca mds. Asi un montén. Todo lo
que es escuela rural, es todo asi.

En relacién a los testimonios se observa cémo la dificultad en la transmisién y continuidad generacional
llevan a un fenémeno de cambios en la poblacién rural y el arraigo de estas familias al territorio, que no
resulta exclusivo de esta region, sino que se da a nivel mundial.

Retomando las principales formas de tenencia de la tierra relevadas por el CNA 2018, también se
analizaron los vinculos juridicos de las familias productoras del SO bonaerense con la tierra. En este sentido,
se puede afirmar que la principal forma de acceso a la tierra de las familias productoras del sudoeste
bonaerense es la herencia y, ademads, se destaca que, a pesar de la tendencia nacional a su desaparicion, aquellas
que han logrado persistir, en caso de decidir ampliarlas, han optado por el arrendamiento de tierras, ya que la
compra resulta précticamente imposible (Hang, 2023). Un ejemplo de esta situacion lo encontramos en que
todas las familias entrevistadas heredaron la tierra, solo una pudo adquirir més tierra por medio de la compra
y en seis casos ampliaron las explotaciones agropecuarias por medio del arrendamiento

Ademis de la herencia y el arrendamiento, la donacién en vida con usufructo es otra estrategia juridica que
se dan las familias productoras para permanecer en la actividad. Frente a los costos econdémicos que plantea
una sucesién y ante la posibilidad de que la misma genere conflictos entre los miembros al momento de
decidir la distribucion de bienes, la donacidn basada en la decisién de los padres (generalmente del vardn)
respecto de cdmo se repartird la tierra se presenta como una opcidn cada vez mas utilizada.

Otro dato interesante que se desprende de las entrevistas es que existen modificaciones territoriales como
consecuencia de la concentracién de la tierra que exceden a la expulsién de la agricultura familiar. Esto se
observa principalmente en la compra de tierra por empresarios que no son locales. Estos movimientos en el
mercado inmobiliario de la zona son evidentes y muestran con claridad quiénes compran tierra y quiénes
ofrecen tierra para su compra: los empresarios son los que la compran y las familias productoras que no
pueden resistir son las que ofrecen sus tierras al mercado. Sobre este tema, el entrevistado 9 dijo:

vende el productor que no quiere seguir mds o que no puede seguir mis. O el que lo tiene arrendado, vamos a suponer que mi
primo se le ocurre vender, y vende. Los que estamos trabajando firmemente no vendemos, pero si el que no le tiene carifo.

Muchas veces estd el carifio estd, lo que mamaste.

Asimismo, el entrevistado 10 expresé:
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La mayoria de los productores chicos lo alquilan al campo y les da mas que trabajarlo ellos. Nosotros vamos a seguir intentando
unos afos a ver qué pasa, pero vos ves que productores de 200 has. ya no hay, alquilan, se van al pueblo, tienen un cochecito
nuevo y viven.

En el mismo sentido, el productor entrevistado 7 reflexioné:

Los que compran son los de afuera, los mas grandes. Y los que venden son los productores mas chicos. Por ejemplo, mi tia que
yo te decia que tenfa ganas de venderlo, que son 100 has., se lo va a ofrecer a Bertin (un productor muy grande de la zona) sino
lo compramos nosotros. Mis tios, mis primos, fueron vendiendo la tierra en afios malos.

Por dltimo, se agrega el testimonio del entrevistado 3, que a la pregunta sobre la existencia de casos de
familias que compren poca cantidad de tierra, alrededor de 50 has., dijo: “No se si se venden acé asi campitos
chiquitos. Hubo una época donde hubo movimiento de campitos chicos, pero ahora no hay”.

Entonces, se refuerza la idea de que los productores y productoras familiares que, por diversas razones
dejan la actividad agraria, es decir que no persisten en la misma, ponen sus tierras en arrendamiento o en
venta. Asi, son los productores mds grandes y empresarios, muchas veces de otras regiones, quienes las
adquieren, fomentando de este modo la concentracién de la tierra.

Mientras esta tendencia se agudiza, nos encontramos con que, de todas formas, existe persistencia de la
agricultura familiar, por ejemplo, la de los casos estudiados. Esto se vincula con estrategias productivas y
defensivas de las familias: como la diversificaciéon productiva, el uso de tecnologias apropiadas y niveles de
consumo adecuados a la escala productiva en la que se mueven. En torno al acceso a la tierra, también surgen
estrategias propias, como la ampliacién de la unidad productiva en base al arrendamiento. Sin embargo, que
el arrendamiento se utilice como una estrategia de permanencia en la actividad agraria, contempla otra
problemidtica presente en el territorio y que se observa también en andlisis de los datos censales: la
concentracién en el uso de la tierra (Hang, 2023). En este sentido, se toman las palabras de Soverna, quien
realiza un andlisis de los datos censales y afirma que existe “una tendencia hacia la concentracién de la
produccién y no necesariamente de la tierra” (2021, p. 412) y que en este censo se destaca el aumento del
arrendamiento y la disminucién de la superficie explotada en propiedad.

Tabla s
Estrategias juridicas de acceso a la tierra
Instrumento normativo Propiedad Tenencia Tamano de la EAP
) No aumenta el tamafo de la EAP, distribuye la tierra
Herencia X . .
disponible
., . No aumenta el tamano de la EAP, distribuye la tierra
Donacién en vida X . .
disponible
Compraventa X Estrategia para aumentar el tamano de la EAP
Arrendamiento X Estrategia para aumentar el tamafo de la EAP

Fuente: elaboracion propia en base a las entrevistas realizadas.

Otro punto sobre el que se indagd en las entrevistas se refiere a quiénes compran tierra en la zona
actualmente. Todas las personas entrevistadas refirieron que es “gente de afuera” y “empresarios”, con fuerte
hincapié¢ en que no son productores agropecuarios, sino personas que realizan otro tipo de actividad
econdmica e invierten en la compra de tierra. El entrevistado 3 dijo:
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Muchos son grandes o gente de afuera, que no son productores. Compran y tienen un encargado. Después ves que mucha
tierra se alquila, los grandes tampoco compran tanto. La alquilan, la hacen mierda. No es que sea un negocio comprar tierras
siempre. Pero vos ves que los duefios muchos no estn, alguno compré dos campos juntos. Por ahi sabes los apellidos de esos
campos y que ellos no estan.

El técnico 3 explicéd que son: “actores no locales que viven en grandes urbes como Buenos Aires, Mendoza
y Neuquén”. Ademis, los entrevistados acuerdan en que, en el caso de que sean productores quienes compran
tierra, se trata de productores mas capitalizados, en palabras del entrevistado 1: “ya productores grandes
obviamente de 800-1000 hectareas para arriba y que les da como para ir comprando campo...son productores
mds grandes”.

En torno a este tema, el técnico 1 dijo:

compran campo por ejemplo los productores que se han ido agrandando en la escala, quedan 50 has. de un vecino que son 3 o
4 hermanos, que ya tienen su vida resuelta por otro lado y las venden para hacer departamentos en el pueblo para turismo, para
comprar un departamento en Bahia para sus hijos o en Buenos Aires, La Plata. La tierra pasa a ser vista como cuestién de
especulacion, de capital.

Y finaliz6 explicando que:

Se ha pasado a plantear a la tierra como una cuestion financiera o de capital. Los que acceden a la compra de la tierra lo ven
también con esa figura de resguardo de capital. Acd en la zona ha comprado tierra gente que viene de otros negocios, calza
parte de sus ganancias en tierra, o gente que siembra mucho campo. Pero hoy no hay un chacarero que decis mira compré 20
has. al vecino, se estd agrandando.

RESULTADOS

A partir del andlisis de la bibliografia vinculada con la tematica, de los resultados del CNA 2018 vy las
entrevistadas realizadas a productores, productoras, técnicos y técnicas, se pueden presentar resultados, ideas
y productos del abordaje de la relacién entre la concentracién de la tierra y las estrategias de la agricultura
familiar para permanecer en la actividad agraria y en los territorios. La compra de la tierra para producir en el
SO bonaerense estd en manos de empresarios, productores mds capitalizados y gente que no es de la zona que
utiliza dicha compra como forma de inversién. Como contracara de esta cuestion, la agricultura familiar
queda imposibilitada para comprar tierra.

Del mismo modo que sucede con propiedad de la tierra, se pudo identificar que el acceso a la tenencia de la
tierra también estd concentrado. A pesar de que el arrendamiento sea la principal estrategia para aumentar la
explotacién productiva utilizada por la agricultura familiar, no es el inico actor que arrienda tierra en la zona.
En los tltimos afios, estos grandes productores que concentran la tierra han comenzado a expandirse, al igual
que la agricultura familiar, arrendando tierra. En este sentido, se destaca la aparicién de cooperativas
promoviendo la produccién en base al arrendamiento. Entonces, la agricultura familiar también compite con
los grandes empresarios/productores y las cooperativas por el precio de la tierra en alquiler en la zona,
complejizando la posibilidad de las familias productoras de arrendar tierra.

La concentracién de la tierra da cuenta de un proceso de transformacién de los territorios rurales y
productivos muy complejo, en el que los productores y productoras familiares de la zona a pesar de ser
quienes habitan el territorio no son quienes pueden comprar tierra productiva y acceder a su propiedad, ya
que es el mercado quien regula el acceso a la tierra excluyéndolas. Por este motivo, luego de acceder a la
propiedad por medio de la herencia resulta muy dificil la compra de mas tierra.
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La existencia de grandes productores y empresarios de otras ramas productivas que no se vinculan con la
actividad agraria genera modificaciones en los territorios, ya que estas personas que “vienen de afuera”
imponen sus condiciones al momento de acceder a la tierra, determinando el precio de la tierra en la zona,
favoreciendo su concentracién y constituyéndose como nuevos actores. Otra modificacién que se desprende
del crecimiento de este actor se da en las formad de producir, ya que se alejan de la produccién familiar y
desarrollan 16gicas productivas en base al uso de determinadas tecnologias y escalas.

También, se pudo distinguir que es el mercado el principal mecanismo que interviene en la compra de
tierra y no el Estado, tal como ha sido en otros periodos histéricos (Mosca, 2021), por lo que

la ausencia del estado en la creacién e implementacién de politicas publicas de acceso a la propiedad de la tierra genera que la
tierra se concentre y sélo puedan acceder a ella una porcién minima de ciudadanos, que en ocasiones no estan radicados en la
zona, generando un traspaso de renta a otros territorios, que hace que las localidades no puedan desarrollarse, ¢ incluso tiendan
a disminuir en poblacién (Gonzalez, Hang y Lageyre, 2018, p. 109).

Por tltimo, quedé en evidencia que existe una franja de productores y productoras familiares que dejan de
producir, que se alejan de la actividad agraria, que no persistieron. Estos son quienes entregan tierra
disponible al mercado para ser arrendada o vendida generalmente por los empresarios o productores mds
grandes.

CONCLUSIONES

La concentracién de la tierra productiva en grandes EAP con pocos propietarios puede analizarse desde
diversos puntos de vista. En este caso, se partié de conocer y comprender la regién del SO bonaerense, para
luego describir las formas y estrategias de acceso a la tierra de las familias productoras con especial énfasis en la
vinculacién de estas estrategias con la concentracion de la tierra y los actores productivos que se encuentran
en el territorio.

En el SO de la provincia de Buenos Aires se encuentran territorios rurales cada vez menos poblados, con
partidos en los que la urbanizacién crece, mientras se da una continua disminucién de EAP. La
concentracién de la tierra es evidente, pero también lo es la persistencia y resistencia de la agricultura familiar
y sobre esta cuestion es que este trabajo buscé profundizar.

Como conclusién principal se destaca que la concentracién de tierras tiene consecuencias directas en las
formas en que las familias productoras acceden a la tierra y permanecen en los territorios, dando cuenta del
rol central del mercado en la distribucién de la tierra y la falta de politicas publicas con tales fines. Otra
consecuencia de la concentracién es la aparicién de nuevos actores y relaciones sociales y de poder que surgen
por la interrelacion de los diversos actores que construyen estos territorios. Estas relaciones se evidencian al
observar cémo la forma de vinculacién de los grandes productores y empresarios con el mercado, condiciona
el acceso a la tierra y la permanencia de la agricultura familiar en la actividad y los territorios.

Ademds, se pueden relacionar los cambios en los usos de la tierra con su concentracién, dado que estos
empresarios o productores mds capitalizados con el uso de las nuevas tecnologias modifican los sistemas y
tipos de produccién, aumentando la produccién agricola por sobre la ganadera, aumentando el precio de la
tierra, despoblando los territorios y alterando los suelos.

Las familias productoras no son quienes acceden a la propiedad de la tierra, a pesar de ser quienes habitan
los territorios estudiados, sino que son otros actores productivos, en conjunto con el mercado, los que
dinamizan la compraventa de tierras. Es por esto que la agricultura familiar, luego de garantizarse el acceso a
la tierra por medio del traspaso familiar de los bienes (herencia-donacién), queda pricticamente
imposibilitada de comprar mas tierra.
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Por dltimo, se destaca la construccién de una identidad comun de las familias productoras basada en la
diferenciacién de esos otros actores que configuran el territorio. Es decir que la aparicién de ese otro (el
q gu q
productor més grande, el empresario o el de afuera), a pesar de modificar las formas de acceso a la tierra y
limitar a la agricultura familiar en ese acceso, también crea una idea comin de que los productores
g q y
productoras familiares estin, producen y promueven no solamente la actividad agraria, sino también
territorios habitados y el arraigo.
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NoTAS

[1] Este trabajo forma parte de una investigacién mds extensa que se realiz6 en el marco de una beca doctoral
co-financiada CONICET-INTA que tuvo como resultado una tesis doctoral defendida en junio de
2023.
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[2] Estos 12 municipios, de un total de 135 de la provincia, abarcan un territorio muy extenso, con muy poca
poblacién residente. Se caracteriza por la constitucién de pueblos pequenos, algunas ciudades
intermedias y solo una ciudad de envergadura (Bahia Blanca).

[3] La explotacién agropecuaria (EAP) es la unidad de organizacién de la produccién que se utiliza en el
CNA y puede tener limites definidos o no. En esta investigacién se toman los datos de toda las
EAP, sin distinguir aquellas que tienen limites definidos de las que no.

[4] El Registro Nacional de la Agricultura Familiar fue creado en el aio 2007 por Resolucién N° 255/2007
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos. Luego, con la sancién de la ley
27.118 de Reparacién Histérica de la Agricultura Familiar, Campesina e Indigena, se establecié que
deben registrarse las personas establecidas en el articulo 5 de esta ley. Actualmente, se encuentra en
el 4mbito de la Secretaria de Agricultura Familiar, Campesina e Indigena del Ministerio De
Agricultura, Ganaderia y Pesca, por Resolucién N° 77/2021 de la Secretaria de Agricultura
Familiar, Campesina e¢ Indigena. Esta Resolucién establece, ademds, en su articulo 2 que: “El
RENAF serd el tinico medio por el cual los agricultores familiares, asi como los pescadores
artesanales, ya sea individualmente o en forma asociada, cualquiera fuese el status juridico que
adopten, podrdn acceder a los beneficios de los instrumentos de politicas publicas diferenciales para
su sector en los términos del Articulo 5° de la Ley N© 27.118”.

[5] El Observatorio de Estadisticas Regionales de la Universidad del Sur (OER, UNS) desarrollé de una base
de datos en la que se recopila la totalidad de las estadisticas disponibles para cada uno de los
distritos de la Sexta Seccién Electoral de la Provincia de Buenos Aires. Dicha informacién se
encuentra disponible en su sitio oficial: https://www.oer.uns.edu.ar/index.php

[6] Para preservar la identidad de los/as entrevistados/as no se identifican por su nombre, sino con un
numero de acuerdo al orden en que se realizaron las entrevistas.
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