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Esta obra estd bajo una

INTRODUCCIGN, PREGUNTAS Y JUSTIFICACION

Este trabajo es un resumen de la Tesis de Maestria en Historia Econémica y de las Politicas Econdmicas,
de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de Buenos Aires, presentada por el autor. El tema
que trata la misma es el conflicto por las retenciones méviles en la provincia de Entre Rios en 2008 y el
comportamiento politico de las corporaciones agropecuarias y las fuerzas politicas. Este conflicto tuvo gran
repercusion social y politica en Argentina y ha sido ampliamente abordado por la bibliografia de las ciencias
sociales y humanidades. Sin embargo, como sucede en muchas 4reas del conocimiento, la mirada suele estar
centralizada en Buenos Aires y los actores nacionales, descuidando la dindmica particular de las provincias
protagonistas, como en este caso, Entre Rios.

Esta provincia fue considerada uno de los epicentros de la protesta de los ruralistas, ya que se produjeron
cortes de rutas entre los meses de marzo a julio de 2008, los que tuvieron gran atencién por parte de los
medios nacionales. Los cortes de la ruta nacional 14 en el kilémetro 53 en el acceso a Gualeguaychu, el corte
del acceso al Ttnel Subfluvial Uranga-Sylvestre Begnis del lado de Parand, y el corte en el acceso de Victoria
hacia el puente Victoria-Rosario, mantuvieron a la provincia aislada del resto del pais.

Expresa Hora (2010) que una movilizacién tan masiva y extendida geogrificamente no puede
comprenderse sin atender a las circunstancias especificas de cada provincia y cada localidad. El abordaje desde
una perspectiva territorial de un proceso de alcance nacional nos permitirfa comprender la red territorial y
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social conformada en rechazo a la medida, asi como los movimientos de los actores politicos locales en torno
al apoyo o disenso en las protestas.

Ahora bien, ;qué factores econdmicos-estructurales influyeron para que Entre Rios fuese uno de los
epicentros del conflicto por las retenciones méviles de las entidades agrarias con el gobierno nacional? Y,
¢cudles fueron los posicionamientos y comportamientos politicos que asumieron ante el conflicto agrario
de 2008 las corporaciones del agro y las fuerzas politicas entrerrianas? En busqueda de respuestas a estas
preguntas iniciales, en esta investigaci(')n se analizan las transformaciones en el sector agropecuario y
la estructura social del agro nacional y entrerriano que posibilitaron el surgimiento de nuevos actores,
conformando la base social de los movilizados en contra de la Resolucién No 125/08, como también la
dindmica politica de los meses del conflicto en la provincia de Entre Rios.

El estudio de las causas y los motivos que llevaron al alto grado de movilizacién de los ruralistas
entrerrianos, en articulacién con las entidades gremiales del agro nacional, y el posicionamiento politico de
otros actores econémicos y politicos, dada la escasez de estudios desde esta escala, pretende ser un importante
aporte tedrico y empirico sobre la historia regional.

HI1POTESIS Y OBJETIVOS

Las hip6tesis que orientan esta tesis: 1) Las transformaciones estructurales en el agro nacional y entrerriano
modificaron la estructura agraria y social, originando nuevos actores y generando homogeneidad de intereses,
conformando la base social de los movilizados. 2) El conflicto, de alcance politico nacional, ocasioné fracturas
y reconfiguraciones en las fuerzas politicas provinciales.

Se formula un objetivo general y dos objetivos especificos o desagregados de aquél. El objetivo general
apunta a: relevar los posicionamientos politicos de las corporaciones agropecuarias de Entre Rios y de las
fuerzas politicas (P] y UCR) durante el conflicto agrario de 2008, atendiendo a las caracteristicas estructurales
del agro entrerriano que condicionaron dichos posicionamientos. En cuanto a los objetivos especificos: 1)
describir las transformaciones en la estructura agraria y social de la provincia de Entre Rios entre la década
de 1970 y el afio 2008; y, 2) determinar los posicionamientos politicos de las corporaciones agropecuarias y
de los actores politicos entrerrianos mas representativos durante el conflicto agrario de 2008.

METODOLOGIA Y FUENTES

El tipo de investigacion realizado en este estudio es descriptivo y explicativo. El objetivo general nos acerca a
un enfoque cualitativo de investigacidn, ya que éste se orienta a la descripcion de los fenémenos sociales y a las
interpretaciones del mundo que realizan los sujetos sociales, desde lo particular y factual hacia un nivel mayor
de generalizacién y construccion teérica, mas propio del enfoque cuantitativo. Se escogié la triangulacién
metodoldgica porque se utilizan diferentes instrumentos de recoleccién de datos y de trabajo de campo, el
trabajo con fuentes estadisticas, mas propio de un enfoque cuantitativo, como también el trabajo con fuentes
documentales y entrevistas, més especifico de un enfoque cualitativo.

Las Unidades de Anélisis seleccionadas fueron las Corporaciones Agropecuarias entrerrianas, el Partido
Justicialista (P]) y la Unién Civica Radical (UCR) entrerrianos a través de su participacién en movilizaciones
o actos de protesta, declaraciones y/o discursos. Se estudié el posicionamiento y comportamiento politico
de estos actores durante el conflicto agrario de 2008 y los indicadores de las variables se definieron como
acompafnamiento, apoyo explicito a uno de los dos polos en disputa (gobierno nacional y Mesa de Enlace
Agropecuaria), o postura particular atendiendo a caracteristicas de la economia y la politica provinciales.

Federacién Agraria Distrito Entre Rios (FAAER), Federacién de Asociaciones Rurales de Entre Rios
(FARER), Sociedad Rural Argentina Distrito Entre Rios (SRA) y Federacion Entrerriana de Cooperativas
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(FEDECOQ), asi como los partidos politicos y el gobierno provincial, expresados en la representacion de
los principales dirigentes de estas instituciones, se consideran como la muestra suficiente que posibilita
la comprension del posicionamiento y comportamiento asumido durante el conflicto. En tal sentido, la
seleccion de las fuentes estuvo orientada a los hechos y declaraciones que tuvieran como protagonistas a los
principales lideres, dirigentes de primera linea y funcionarios de gobierno.

Las principales fuentes secundarias directas son los periédicos locales: El Diario de Parana, Diario Uno
de Entre Rios y Semanario Analisis de la Actualidad. Se relevaron todos aquellos articulos periodisticos
vinculados a las probleméticas agropecuarias, politicas agropecuarias, reuniones entre dirigentes del agro y
funcionarios de gobierno, como también aquellos articulos referidos a los hechos y situaciones acontecidas
durante el desarrollo del conflicto de 2008 en la provincia de Entre Rios. También fueron consultados, en
tanto fuentes primarias, los Diarios de Sesiones de la Cdmara de Diputados de Entre Rios y los Proyectos
de Resolucién emitidos, de los cuales se relevaron hechos y declaraciones publicas de los diferentes actores
politicos provinciales.

Ademas, se utilizan numerosas fuentes documentales secundarias indirectas, como bibliografia especifica
sobre la tematica, articulos académicos, tesis y otras investigaciones, los censos agropecuarios nacionales
de 2002 y 2008, publicaciones de la Bolsa de Cereales de Entre Rios, estadisticas electorales nacionales
y provinciales. El entrecruzamiento de estas fuentes permite elaborar conclusiones. La técnica de andlisis
utilizada fue el andlisis de contenido de los textos que contenian las declaraciones de los empresarios y
dirigentes agrarios y politicos. Se acude a la Historia Oral a partir de la realizacién de una serie de entrevistas a
protagonistas directos y testigos de los hechos acontecidos. Al tratarse de un objeto de estudio centrado en “lo
local” se considera que las concepciones e interpretaciones de los entrevistados, en tanto informantes claves
al ser dirigentes que residen en Entre Rios, son un nexo fundamental para la comprensién de la dindmica del
conflicto en sus escalas nacional y local, llenando la laguna existente entre los estudios centrados en lo macro-
nacional y los procesos de nivel micro.

ESTRUCTURA Y RESULTADOS

La tesis se organiza en siete capitulos y las conclusiones.

El capitulo 1 comprende el marco teérico, donde se recuperan enfoques y conceptos de diferentes fuentes
tedricas, ademds de las consideraciones metodoldgicas que nos posibilitan abordar al objeto de estudio en
su complejidad. Se interpreta el escenario del conflicto por las retenciones méviles de 2008 en Argentina
como una coyuntura histérica. Diversos autores coinciden en senalar que a partir del mismo se produce un
punto de inflexién: como parteaguas para el gobierno nacional y la oposicién politica porque se comenzaron a
evidenciar dos proyectos prehegeménicos (Pucciarelli, 2017), como la disputa entre dos modelos econdmicos
(Ortiz, 2010), como la primera revuelta fiscal de la historia argentina (Berensztein y Peirano, 2020) o como
inicio de un proceso de radicalizacién progresista en el gobierno de Cristina Ferndndez (Varesi, 2011). Se
inscribe también en un determinado modelo de acumulacién en Argentina (Schorr y Wainer, 2017). La
decisién respecto de las retenciones a las exportaciones constituye una politica ptiblica, por lo que intentamos
abordar al estado y a los actores en movimiento (Thwaites Rey, 1999) en un enfrentamiento que tuvo
como raiz una politica econémica, pero que se convirtié rdpidamente en un conflicto politico y social, que
reconfiguré alianzas entre actores econdmicos, politicos y sociales, quienes se transformaron a partir de esa
lucha en fuerzas sociales que se articularon en torno de uno de los dos polos en disputa: “campo” y “gobierno
nacional”, en la cual se ganaron y perdieron aliados (Gené, 2017). También nos referimos a la estructura
social agraria, esto es, a las clases sociales y fracciones presentes en el agro nacional, su expresién gremial/
corporativa y el accionar politico en tanto fuerza social/politica, por lo que nos centramos en el estudio de
las organizaciones formales como sujetos de accién colectiva, su interaccién entre las propias corporaciones
y con el Estado.
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El capitulo 2 desarrolla un amplio estado del arte actualizado, atendiendo afluentes de distintas
perspectivas y disciplinas, y se da cuenta de las diferentes explicaciones académicas sobre el conflicto agrario
de 2008. Aquellas aproximaciones econdmico-estructurales, que parten de abordar el contexto econdmico de
la salida de la convertibilidad a partir de 2002, como también las transformaciones estructurales acontecidas
durante las tltimas décadas y los cambios que éstas produjeron en los actores sociales del sector agropecuario
nacional, la organizacién de sus intereses a través de las corporaciones del agro y su relacién con el gobierno
nacional. Otros autores indagaron en la dimensién politica ¢ ideoldgica desplegada, enfocindose en la
conformacién y reconfiguracion de las alianzas sociales y politicas de ambos polos contendientes, “campo”
y gobierno nacional, las disputas por la hegemonia politica y las proyecciones una vez resuelto el mismo con
la derogacién de “la 125”. Mientras que otros se centraron en la dimensién cultural, discursiva y mediatica
del conflicto privilegiando un analisis acerca de los discursos y las representaciones sociales que se pusieron
en juego durante su desarrollo, la construccidn y/o reconfiguracién de identidades politicas de las respectivas
alianzas, el rol de los medios masivos de comunicacién como promotores o detractores de alguna de ellas y la
matriz cultural e identitaria de los sujetos que adscribieron al “campo”.

En el capitulo 3 se describe el proceso de agriculturizacién y el modelo de agronegocios comenzado en la
década de 1960 en la regién pampeana, que generd un desplazamiento de 5 millones de hectdreas (ha) de la
ganaderifaalaagriculturayla sustitucidén de variedades agricolas tradicionales por otras de altos rendimientos,
los impulsos en produccién de maquinarias e implementos agricolas, asi como también la generalizacién del
uso de semillas mejoradas, fertilizantes, herbicidas y plaguicidas, que también contribuyeron a esta expansion.
El sistema de siembra directa a partir de la utilizacién de sembradoras especializadas difundidas en la década
del 80 posibilité el doble cultivo trigo/soja. El “paquete tecnolédgico” difundido en la década del 90 esta
asociado, en el caso de la soja, a tres factores relevantes: la generalizacién de la siembra directa, la utilizacion
de semillas modificadas genéticamente y el uso de agroquimicos. Asi la productividad de la soja tuvo un gran
crecimiento.

Ademas se desarrolla el devenir histdrico de las corporaciones agropecuarias nacionales. Estos cambios
operados en el agro pampeano y en las organizaciones corporativas produjeron una tendencia hacia la
dispersion y pluralidad de actores del heterogéneo nuevo agro argentino, a la vez que generé otra tendencia
hacia la concentracién y la unidad, cohesionando posiciones y acciones ante el estado, derivado de un
“sindrome de marginalidad” (Lattuada, 2006) o reaccién defensiva y unitaria del sector ante la pérdida de
importancia estratégica de la agricultura (frente al sector financiero y de servicios) y a la disminucién de
poder e influencia de sus elites en los centros politicos. La tradicional impugnacién a las retenciones realizada
por las entidades agropecuarias desde la segunda mitad del siglo XX (captacion de recursos del agro para
sostener “industrias artificiales”, mantenimiento de una burocracia estatal ineficiente) y su valorizacién como
sector primordial de la economia argentina, sufrié algunas transformaciones a partir de la década de 2000. En
ese sentido, Gras (2012) sefiala que para éste sector con las retenciones se perjudicaba un proceso virtuoso,
ya que el cambio técnico presenciado por el sector agropecuario durante las tltimas décadas habia sido
el que posibilité dicho crecimiento econémico y el desarrollo social. Por otra parte, se analiza el modelo
de acumulacién con la salida de la crisis de 2001 y la relacién del gobierno nacional con las entidades
agropecuarias, en particular el comportamiento respecto a las retenciones. La gran relevancia que adquirieron
las retenciones a partir de la devaluacion las convirtieron en un instrumento central de la politica econdémica
durante el gobierno kirchnerista que, segiin Barsky y Dévila (2009), con la suba de los precios internacionales
“explican por si solos el superdvit fiscal” (p. 144), siendo de cobro inmediato y automdtico, claves para
coyunturas de ahogo fiscal. Pese al descontento de las entidades agropecuarias y de los productores, mas alla
de algunas declaraciones e intentos de protesta, no hubo paros agropecuarios ni movilizaciones contra las
subas de retenciones antes de 2008.

El capitulo 4 aborda el contexto econdmico y politico de la provincia de Entre Rios hacia el ano 2008,
deteniéndose en las transformaciones y los impactos productivos, territoriales y sociales de la expansion de
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la agricultura. Entre Rios fue una de las provincias que experimentaron los cambios con mayor intensidad:
se combinaron procesos de concentracién de la propiedad con una fuerte subdivision del suelo. Hasta la
década de 2000 habia heterogeneidad productiva en los cultivos, pero a partir de alli la soja se convierte en
el principal cultivo en la gran mayoria de departamentos (en el periodo 2000-2007 aument6 a un 120% la
superficie sembrada y la cosecha en tn un 96%), siendo el 70% oleaginosas y el 30% cereales, producia el
7% de la produccién nacional 2000 y 2007, siendo la 4* provincia en drea sembrada de soja. Dominguez y
Orsini (2009) sefalan que, por otro lado, el modelo hegeménico productivo basado en la soja homogeneizé
los intereses econdémicos entre los pequefios, medianos y grandes productores, sean estos propietarios puros,
propietarios arrendatarios o arrendatarios puros, heterogéneos a su vez en cuanto a propiedad del suelo y del
capital. Ante este proceso de concentracién de la propiedad del suelo, los productores expandidos se vieron
en la necesidad de aumentar la escala mediante contratos de arrendamiento como forma de llevar adelante
una explotacién econémicamente viable, y también por los importantes incrementos en el valor de la tierra.

De esto deriva la importante presencia de nuevos actores en el agro entrerriano. De las 2.000.000 de ha de
superficie agricola el 62% era trabajada por nuevos actores (Villanueva, 2014): productores extra-provinciales
y pooles de siembra, en menor medida, y otros actores provinciales como pooles locales, grandes propiedades,
proveedores de servicios, profesionales del sector y cooperativas, que territorializan la renta agricola. Entre
éstos tltimos, se destacan los productores familiares capitalizados expandidos, siendo el 57% del total, que
ocuparon el 45% de la superficie agricola, capitalizados en los afios *70 y "80, quienes tomaron tierras y se
reconvirtieron mediante una gestién empresarial. Actores tradicionales y nuevos, junto a otros ligados al
complejo sojero de manera indirecta, constituyeron la base social de los movilizados en pueblos y ciudades
de Entre Rios. Los “productores/autoconvocados” fue la denominacién genérica para aquellos afiliados o
no a las entidades agropecuarias que se movilizaron, aunque mas del 80% no era afiliado (Sartelli, 2008),
que inclufa a una heterogeneidad de actores productores de distintos tamafios, contratistas de maquinaria,
proveedores de servicios, rentistas y transportistas de cereales.

En cuanto al sistema politico y las fuerzas politicas entrerrianas, el gobierno de Sergio Urribarri (PJ), previo
al conflicto, se mostré como la continuidad de su antecesor Jorge Busti y alineado con el modelo econémico
nacional, con el objetivo de lograr inversiones en obras y financiamiento a las cadenas de valor. Tanto en
Senadores como en Diputados el peronismo provincial tenfa amplia mayoria. Se registraron antecedentes de
reclamo del radicalismo por reparacién a la provincia por las retenciones impuestas por Nacién.

Al final del capitulo se hace referencia a antecedentes de los posicionamientos de las corporaciones
agropecuarias entrerrianas respecto de las retenciones, asi empresarios y dirigentes del sector, si bien las
toleraban, valoraban negativamente las retenciones ya en los meses anteriores a marzo de 2008, en tanto: -
impuesto arbitrario para que el Estado nacional financie su “caja” y “la politica”; -las provincias y pueblos
del interior que producen la renta agraria generan un dinamismo econémico, sin retorno de esos recursos;
-producen un desaliento a la produccidn, -el subsidio al sector industrial; -en un contexto internacional
favorable a la exportacidn de granos, la intervencion del Estado producia una distorsion de los mercados; y, -
las retenciones en el 2002 tenian un objetivo “social” y veian con preocupacion su permanencia en el tiempo
y su “institucionalizacién”.

El capitulo 5 realiza una descripcién cronoldgica de los acontecimientos, analiza el impacto de la
Resolucién No 125/08 ME en la provincia de Entre Rios en la primera etapa del conflicto (11 de marzo
— 2 de abril) y se construye una periodizacién tomando como referencia los trabajos de Giarraca (2010),
Sartelli (2008) y Pucciarelli (2017). El Ministerio de Economia nacional publicé el 10 de marzo de 2008 la
Resolucién No 125/08 que establecia que la férmula de la alicuota de derecho de exportacién se compondria
en funcién del precio FOB (free on board) de los granos de manera mévil, teniendo cada grano una alicuota
que implicaba que si el valor internacional de ese grano se incrementaba lo mismo sucedia con la retenciéon
que se debia pagar al Estado en concepto de derecho de exportacion. Asi, la alicuota para el girasol y la soja se
elevarfan entre 7 y 9 puntos, mientras que habria una rebaja para el trigo y el maiz de 1 punto; con los valores
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de ese momento, la soja pasaria a pagar del 35% el 44% de retenciones y el girasol de 32% al 39%. Una de las
mayores debilidades de la resolucién 125 fue la de no haber distinguido entre productores grandes, medianos
y pequefios, asi como tampoco entre la zona ntcleo de la Pampa Himeda (donde se concentran los mayores
niveles de productividad por hectdrea cultivada) respecto de aquellas zonas marginales o extrapampeanas
con menores rindes promedio que la pampeana, es decir, el gobierno no tuvo en cuenta las heterogeneidades
productivas de la estructura agropecuaria argentina. El dia 12 de marzo las cuatro entidades nacionales més
representativas del agro (SRA, CRA, FAA y CONINAGRO) anunciaron la conformacién de la Mesa de
Enlace Agropecuaria (MEA) decidiendo un paro de 48 horas a nivel nacional contra las retenciones méviles
dispuestas por el gobierno de Cristina Ferndndez. A escala provincial se conformé una MEA provincial,
la cual ya tenia una historicidad de trabajo compartido en relacién a temas como lucha contra la fiebre
aftosa, impuesto inmobiliario rural y emergencia agropecuaria. Hubo fuerte rechazo y, en los dias siguientes
y tal como estaba sucediendo en algunas provincias, movilizaciones con cortes de rutas y asambleas en
varios puntos de la provincia por parte de los productores/autoconvocados, lo cual obligé a los dirigentes
de las corporaciones agrarias a “ponerse al frente” del reclamo, con algunas tensiones entre autoconvocados
y dirigentes de la MEA provincial y respecto a las disposiciones de la MEA nacional. Se registran los
enfrentamientos ocurridos en Gualeguaycht y el Tunel y la nueva estrategia de la MEA provincial dirigida
haciala busqueda de acompanamiento por parte del gobierno provincial y de los sectores urbanos. Por tltimo
se elabora un cuadro con las acciones ruralistas de dicho mes en distintos puntos de la geografia provincial,
se describen los posicionamientos en el PJ provincial (que evidenciaban una incipiente fractura en el PJ a
partir de apoyos al reclamo rural por parte de dirigentes politicos oficialistas) y, ademds, se incorporan las
interpretaciones de los dirigentes agrarios respecto de los gobiernos kirchneristas, las retenciones y en relacion
ala medida que originara el conflicto.

El capitulo 6 refiere al desarrollo del conflicto nacional en las etapas siguientes, relevando los hechos
y posicionamientos desde un enfoque histdrico, analizando el comportamiento de las corporaciones
agropecuarias y los actores politicos, desde la particularidad del territorio provincial. A partir de la segunda
etapa, fundamentalmente, cuando “el campo” se lanza a la estrategia de obtencién de apoyos sociales, se puede
evidenciar que en Entre Rios distintos sectores sociales urbanos y empresariales del comercio y la industria se
solidarizaron, en algunos casos no como apoyo explicito pero si de acompafamiento en el reclamo, aunque
no en la metodologia de cortes de ruta, ya que afectaba sus propios intereses. Uno de los aliados perdidos
por el kirchnerismo (y ganado por “el campo”) fue el sector bustista del PJ, que inclufa bajo el liderazgo
de Jorge Busti a los diputados provinciales del PJ y a los diputados nacionales alineados con ¢l, cuando los
apoyos sociales inclinaron la balanza hacia el “campo” se mostré favorablemente al reclamo por la resolucion
del conflicto via marcha atras de las retenciones méviles, con el argumento de la defensa de “los pequefios y
medianos productores de la provincia”. Aunque evité confrontar directamente con los Ejecutivos nacional
y provincial (“elegidos democriticamente”) el gran peso politico de Jorge Busti desafiaba y desautorizaba al
gobernador y a su estrategia de alineamiento con el kirchnerismo.

En el territorio entrerriano todos los actos y movilizaciones visibilizaron al polo del campo. Si bien este
polo, recibié apoyos sociales de sectores urbanos que incluyé algunas expresiones politicas destituyentes,
quedd demostrado que el objetivo politico perseguido no remitia al desplazamiento de las autoridades, sean
provinciales (con la excepcidn del secretario de la Produccion) o nacionales, por lo cual los dirigentes agrarios
oficiaron de “contencién” en los momentos més radicalizados de las protestas. Aunque no dejaba afuera el
uso de metodologias como las del “escrache” a funcionarios de gobiernos locales, o a dirigentes politicos del
oficialismo para que adoptasen su propia postura en los debates en el Congreso. En lo que respecta al polo
del gobierno nacional, excepto declaraciones y comunicados de agrupaciones politicas, partidos politicos
pequefios, expresiones estudiantiles y de pequenos empresarios, si bien evidenciaban un posicionamiento
en defensa del modelo econédmico y social de redistribucién de ingresos, esto no se tradujo en una disputa
en el espacio publico con movilizacién de los actores. En el espacio del PJ entrerriano, aunque se senalara
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que habia expresiones en ese sentido, el liderazgo verticalista discipliné a las bases peronistas, temiendo
un enfrentamiento. En el desarrollo de este capitulo se incorporan las diferentes medidas dispuestas por
el gobierno nacional atinentes a reintegros y compensaciones de retenciones a pequefos productores del
interior con el intento de despegar a la FAA de la MEA vy, por tltimo, se introducen sus interpretaciones a
partir de las propias voces de estos actores.

En el capitulo 7 se indaga en la cuarta etapa de desenlace del conflicto, incorporando interpretaciones.
Se reconstruyen las movilizaciones ruralistas y las modificaciones cuando el Proyecto de Ley fue enviado
al Congreso nacional, las cuales fueron rechazadas, dado que el objetivo de la MEA era el de “derogar la
125”. Asimismo se indaga en los debates respecto a la posibilidad planteada por productores autoconvocados
de segmentacién de las retenciones para productores pequenos y medianos entrerrianos, dada la capacidad
productiva diferencial respecto a los de la zona nicleo pampeana. Por tltimo, las conclusiones retoman
los objetivos e hipdtesis de acuerdo al recorrido metodolégico seguido, aportando una mirada analitica a la
problematica.

Se plantea como desafio continuar profundizando en el estudio sobre la relacién entre las corporaciones
agrariasy el estado y las politicas publicas a partir de un enfoque de historia regional con proyeccién nacional,
que analice las corporaciones como bloque agrario y la mediacién politica con las respectivas instancias de
representacion en el Estado y su injerencia en el disefio de politicas publicas, ademas de las acciones colectivas
de protesta.
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