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“El poder, lejos de estorbar al saber, lo produce.’

(Foucault, 1991, p. 106-107)

El poder no es un elemento dado y preexistente sino una relacion social asimétrica constituida
por dos partes, una que ejerce la autoridad y otra que obedece. El poder, decia Michel Foucault
(1999) se ejerce haciéndose invisible pero se impone a aquellos a quienes somete. No actiia por
represion sino por normalizacion produciendo sujetos, discursos y verdades. El sujeto,
parafraseando a Zizek en una de sus citas a Lacan, més que victima, va a erigirse en complice de
esta construccion del poder a través del saber y su expresion discursiva, goza con él (Zizek, 2008
[1989]). El discurso, de este modo, “no es simplemente aquello que traduce las luchas o los
sistemas de dominacién, sino aquello por lo que, y por medio de lo cual, se lucha, aquel poder
del que quiere uno aduenarse” (Foulcault, 1992, p. 6) y que, paraddjicamente, al mismo tiempo,
oculta los mecanismos de como las luchas por el poder se generan. Y es a través del discurso

donde el poder se reproduce generando representaciones sociales (Palmer, 1989; Van Dijk,
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1999). Estas representaciones son imagenes que cualquier persona de una comunidad posee
sobre una cosa u evento e incluye valores y constituye creencias siendo la base del significado
que adquiere cada nuevo estimulo relacionado con esa cosa, evento o accion (Ratier, 2010).
Entorno a estos tres conceptos: discurso, poder y representaciones sociales se conforma el
presente monografico fruto de la mesa de discusion “Representaciones y discursos sobre estatus,
poder y posicion en los espacios rurales agrarios” presentada en las “XIV Jornadas Nacionales y
VI Internacionales de Investigacion y Debate: Discursos y representaciones sobre el mundo rural
latinoamericano de los siglos XX y XXI”. Los trabajos que aqui se presentan son: De la
Revolucion Verde a los OGM. El proceso agroalimentario pampeano (1957-1996) de Luis
Blacha; Propuestas y politicas publicas en el desarrollo rural pampeano (1955-1966) de
Maximiliano Ivickas Magallan; Los agronegocios aterrizan en la escuela: andlisis de las
estrategias educativas de AAPRESID y AACREA de Maria Dolores Liaudat; Clarin Rural 2016.
Alentando el darwinismo social en el agro argentino de José Muzlera; Falacias de suma cero en
las logicas del despojo. La continua representacion de “lo indigena” y “lo rural” como
oposicion a la ideologia desarrollista en Ecuador y Bolivia de Rocio Pérez Ganan; y El Anhelo
del Oro Verde: El sistema Barbacua en la industria de la yerba mate, Misiones 1970 - 2014 de
Lisandro Rodriguez.

Aunque en un principio, los enfoques y miradas hacia las representaciones de lo rural y el agro
pueden llegar a parecer lejanas (revolucion verde, politicas publicas para el desarrollo rural,
instituciones educativas, medios de masas, indigenas y ruralidad en Ecuador y Bolivia y en un
area central yerbatera de misiones) cuando nos acercamos y profundizamos en las dindmicas,

procesos, sujetos y actores/as de cada una de estas especificas realidades puede observarse que
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las imédgenes y discursos que se generan no distan tanto como podria haber parecido en un primer
momento. En una primera aproximacion, todas las propuestas visibilizan como el Estado brilla
con su ausencia o su presencia. El mito de la ausencia del Estado (Serje, 2012) es sefialado
repetidas veces a los largo del desarrollo de los textos, un Estado que genera un fuerte impacto
por su no intromision, o no gestion, o no regulacion, o mala gestion, no siendo garante, la mayor
parte de las veces de las poblaciones menos favorecidas.

Los trabajos comparten, asimismo, procesos historicos de modernizacion y desarrollo con sus
particularidades, pero paralelos en las que sus respectivas ‘“revoluciones verdes” 'y
“tecnologizacion” son hitos que se erigen como diferenciadores de un antes y un después del
campo tanto en Argentina como en Ecuador y Bolivia. De una pre-modernidad a una
modernidad, con lo que un cambio de paradigma de esta envergadura conlleva. En todos los
trabajos puede apreciarse esta idea de desarrollo muy unida a la produccién, al poder, y al
conocimiento (tecnoldgico, especialmente). Este pack va a definir unas representaciones sobre
quiénes son los ganadores (dicho con toda la intencién, ya que las mujeres sigue siendo una
asignatura pendiente en el agro) y, por ausencia del mismo, a los que no lo son. Sin olvidar
mencionar a aquellos que tratan de adquirir estos paquetes ganadores y se quedan o se
transforman en el intento.

Produccion, poder y conocimiento (tecnoldgico) es un pack que se va a presentar como la
identidad objetiva del agro aunque la neutralidad que ostenta queda adscrita a una “geopolitica
del pensamiento” determinada en un espacio “geo-temporal” definido (Palenzuela, 2009) y un
aparato de conocimiento-poder (Ferguson, 1990) de matriz colonial “colonialidad del saber”

(Castro-Gomez y Grosfoguel, 2007) que revela un discurso en el que la organizacion de la
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produccion es simultanea a la del conocimiento y del poder. De este modo, Tal como Ferguson
(1990) lo formuld, cartografiar el aparato de conocimiento-poder visibilizd a aquéllos que
“llevaban a cabo el desarrollo” y su papel como productores de cultura (Escobar, 1997, p.503).
Un desarrollo, que no se discute, se implementa, y una produccion de cultura que permea las
distintas capas de la sociedad haciéndolas participes en ticito consenso de este aparato de
conocimiento-poder-produccion. Discursos desarrollistas en un agro donde no se pone en
cuestion realmente la acumulacion capitalista sino que va incorporando conceptos sociales,
ecologicos y de valores al crecimiento econdmico. (Latouche, 2007, p. 25). Un discurso en
relacion a ganadores y perdedores en el agro que se erige ya ideoldgico en el sentido que se vive
como una realidad (por encima de unas realidades), que invisibiliza aquello que no le interesa,
como sefialan Dominguez y Caria (2014), que genera un “consenso activo” que se adectia a los
intereses de los distintos grupos sociales a través del despliegue de estrategias convenientes para
cada uno que van desde la formacion en los centros educativos, a politicas asistencialistas a
poblaciones en los margenes como a apoyo directo a grandes explotaciones agroindustriales
mediante la reduccion o eliminacion de tasas, desregulacion sobre pesticidas, etc.

De una forma mas especifica, en los trabajos de Blacha, Ivickas Magallan, Peréz Ganan y
Rodriguez, el poder y los diversos modos en que éste impacta en el agro y sus sujetos es eje
sobre el que pivotean y dialogan entre si. En los textos de Pérez Gafian y de Ivickas Magallan, el
sujeto que ejerce la autoridad es el Estado. En el caso del trabajo de Blacha, si bien el estado
aparece como un actor trascendente, con una perspectiva foucaultiano se centra en el analisis de
las relaciones entre biopoder (encarnado en el Estado y grandes agentes privados) y el saber

como resorte de este. Rodriguez, sin embargo, centra su andlisis en los actores mas
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desfavorecidos, los productores yerbateros, siendo muy presente la ausencia/presencia del Estado
en las dindmicas y procesos en los que éstos se ven inmersos. En estos cuatro trabajos, la nocion
de territorio es esencial. Tanto en el de Blacha como el de Pérez Ganan se explicita la
importancia de la consideracion del mismo; sobre todo Luis Blacha se refiere permanentemente a
¢l mostrando como la arquitectura del poder se expande de los ambitos edilicios a escala
territorial permitiendo complejizar su injerencia en el mundo rural, de este modo,
gubernamentalidad y biopoder se conjugan como parte de un proceso de modernizacion. En el
trabajo de Ivickas Magallan si bien no se menciona explicitamente se lo refiere como espacio
multidimensional que incluye aspectos geograficos, histdricos, institucionales, organizacionales,
tecnoldgicos y culturales. Para Rodriguez la adscripcion de los yerbateros con el territorio es
parte de la identidad de los mismos.

La nocidn de representacion social, otro punto de dialogo entre estos trabajos, tiene un caracter
doble, por un lado como forma de conocimiento y por el otro como una representacion social,
imagen, de la realidad (Banchs, 1996, p. 27). Las representaciones sociales, surgen cuando
prevalece el sentido comun y los individuos no lo construyen al margen de su contexto social.
Las representaciones sociales son un sistema de valores, ideas y practicas que por un lado
establecen un orden para que el individuo entienda el mundo y se desenvuelva en él.
Simultaneamente, hacen posible la comunicacion entre los individuos facilitindoles un codigo
para nombrar y clasificar distintos aspectos de su mundo y su propia historia (Mofiivas, 1994;
Raiter, 2010). Esta nocidn es central en los trabajos de Pérez Gafidn y de Ivickas Magallan. Pérez
Ganan trabaja la representacion acerca de lo es lo indigena y lo rural desde el Estado en Bolivia y

Ecuador. La autora interroga qué indigenas y a partir de qué practicas son representados como
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atrasados o faltos de desarrollo y conocimiento. Y como, a partir de esto, se lo des-indigenizan
para ser compatibles y funcionales con las politicas pro desarrollo que plantean las politicas de
Estado. Dice Pérez Ganan: “[...] el desarrollo como un discurso institucionalizado y
profesionalizado ha conformado unas representaciones sobre la identidad que inviabiliza las
realidades diarias de unas interrelaciones complejas, organizado en categorias definidas estas
identidades”. A lo largo del desarrollo del trabajo la autora nos muestra como estos imaginarios
(re)construidos van a generar una serie de significados y percepciones de lo indigena
indisolublemente unido a una ruralidad “atrasada” que, en la mayoria de los casos, entran en
conflicto con las necesidades del sector privado y/o estatal y con sus conceptos de desarrollo. La
reconstruccion de lo indigena se re construye y revaloriza tomando sélo algunos aspectos que
son funcionales a los proceso de acumulacion capitalista. Aquellos que no aceptan o no pueden
sumarse a este proceso son etiquetados de atrasados, estigmatizados y confrontados o al menos
deslegitimados en sus necesidades. Rocio dice que: “Paraddjicamente, en Ecuador y Bolivia, con
sus respectivos gobiernos plurinacionales y multiculturales, ser indigena es, al mismo tiempo,
una opcidon de futuro y un estorbo del pasado. Es decir, coexisten narrativas que presentan las
cosmovisiones y formas de vida indigenas, por un lado, como alternativas sustentables a los
modelos capitalistas y, por otro, como atraso a las formas de avance (capitalistas) que se siguen
implementando”.

Asi y todo, esta paradoja presentaria una suerte de paso adelante al caso argentino en la
consideracion hacia el otro diferente. En el caso argentino las cosmovisiones de lo chacarero (ya
que lo indigena y lo campesino ni siquiera existe en la region pampeana) son de un sujeto

atrasado que debe modernizarse y si no lo hace es por bruto o por vago. En ningtn discurso o
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politica oficial se contempla la opcion de diferencias culturales. Esto puede observarse en el
trabajo de Rodriguez quien sitia el eje en el escenario yerbatero de las Gltimas décadas y en el
desarrollo de procesos histdricos estructurales que se inaugura con la desregulacion estatal,
donde la “ausencia” del estado, o la presencia por omision ilustra con mayor claridad la brecha
entre los distintos sujetos sociales agrarios que conforman esta region. La propuesta de este
trabajo es dar cuenta de estos acontecimientos, considerando las estrategias implementadas por
los pequenos productores (particularmente de la zona centro de la provincia) para resistir y lograr
su reproduccion social. Para este proposito se ponderan “emprendimientos alternativos” a la
tradicionales formas de asociacioén (como las cooperativas clasicas) o resistencia (como los paros
y movilizaciones) con la premisa de estudiar otras aristas en el entramado socio- productivo que
tiene a la yerba mate como cultivo preponderante. En este sentido, el secadero en sistema
barbacua representa un eslabon loable a ser considerado en la dindmica agraria misionera.

El autor sefiala que a pesar de las recurrentes crisis del sector, la difusion del cultivo de la yerba
mate sigue siendo muy importante. En la region yerbatera existen alrededor de 17.444
explotaciones, sin embargo, los margenes de participacion del sector de productores familiares y
el marco institucional previsto para la negociacion sobre las condiciones de produccion y
distribucion de los ingresos de la yerba mate son muy asimétricos: el 76% de los productores
tienen menos de 10 hectdreas cultivadas, ocupando el 52% de la superficie. En tanto el 24%
restante tiene mas de 10 hectareas poseyendo el 48% del area. Seglin Rodriguez, los cambios en
la estructura socio - productiva que se consolidan a partir de la supresion de la Comision
Reguladora de Yerba Mate en 1991 agudizaron los problemas que debian enfrentar los

productores, particularmente los de menores recursos. Asi, la concentracion y el aumento de la
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brecha entre pequefios y grandes yerbateros es el reflejo de las medidas implementadas, un claro
ejemplo de la ausencia (presencia) del Estado sefialado anteriormente que ve a estos productores
como ineficientes en la produccién de la yerba mate, y no susceptibles de der desarrollados a
través de politicas publicas.

También las representaciones de atraso y desarrollo atraviesan todo el trabajo de Ivickas
Magallan. El describe y analiza como fueron las politicas estatales para desarrollar el sector
agrario, modernizarlo aumentando su productividad y eficiencia. A diferencia del trabajo de
Pérez Ganan, en el de este autor lo central son las acciones estatales, por medio del INTA, para
solucionar problematica del atraso y no los mecanismos estatales por medio de los cuales se
reconstruye esa representacion. El foco, esta puesto en como acciona esa representacion social de
lo atrasado en el Estado. En el texto de Ivickas Magallan se analizan las politicas publicas
orientadas a promocionar el uso de fertilizantes y difundir el manejo adecuado de suelos en la
region pampeana entre 1955 y 1966; en un contexto de mecanizacion de las labores productivas,
tecnificacion de las explotaciones y administracion racional y eficiente de la empresa
agropecuaria. El autor circunscribe su analisis al rol del Estado en la formulacion de politicas
publicas y describe como se va construyendo un nuevo paradigma socio-productivo. La hipdtesis
que se trabaja es que el Estado tuvo en ese periodo un rol protagoénico para sentar las bases de lo
que en los anos 70 seria conocido como el “desdoblamiento” del sujeto agrario; donde el manejo
de suelos y el uso de fertilizantes forman parte de uno de sus pilares.

En los textos de Liaudat y de Muzlera, las representaciones, los discursos y el poder se
reproducen en dos espacios de intelectualidad fuera del territorio fisico del agro (aunque como

parte indisoluble del biopoder puesto en escena): las instituciones educativas y los medios
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masivo de comunicacion, respectivamente. Son en estos espacios de intelectualidad donde los
discursos y representaciones acaban deviniendo en una ideologia construida a partir de ser
nombrados, definidos y significados incluso fuera del propio espacio, lejos del territorio,
mientras se legitima simultaneamente, por este caracter educacional el imaginario ideoldgico que
se va construyendo. Del mismo modo, al reflejar toda esta creacion cultural en las normativas del
Estado, la legitimacion es doble, ya que a este capital cultural se le afiade el capital de uno de los
campos mas legitimadores: el legal (Bourdieu, 1993).

La intencién de Liaudat es visibilizar los espacios educativos como espacios clave para
transformar las representaciones que los sujetos tienen sobre el agro. Desde una perspectiva
tedrico-metodoldgica que articula los aportes del intelectual italiano Antonio Gramsci y a través
del Anadlisis Critico del Discurso la autora trata de comprender las formas de construccion de
hegemonia de los agronegocios a través de las estrategias educativas y discursivas. El estudio
parte de la concepcion gramsciana de hegemonia como la fusion total de objetivos econémicos y
politicos y la unidad intelectual y moral a través de la ideologia de la idea de que “La hegemonia
tiende a construir un bloque historico, o sea, a realizar una unidad de fuerzas sociales y politicas
diferentes y a mantenerlo unido a través de una determinada concepcion del mundo” (Gruppi,
1978). Al ser la escuela la base de la estructura ideoldgica del bloque historico ya que tiene una
gran capacidad de influir sobre las representaciones y los discursos que asumen las clases
subalternas y auxiliares, es decir sobre el sentido comun. La autora aborda la ensefianza de los
agronegocios a la escuela a partir del estudio de las estrategias educativas de dos las entidades

que representan a los principales “ganadores” de este modelo agrario: AAPRESID y AACREA y
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analiza las principales caracteristicas de sus programas educativos (EduCREA y Aula
AAPRESID) prestando especial atencion a los discursos que divulgan.

Liaudat ratifica lo observado en estudios anteriores y sefiala como los programas educativos
impartidos por AAPRESID y AACREA confluyen discursivamente en torno a cinco nucleos
conceptuales que difunden en sus publicaciones y congresos: 1) una vision sobre la sociedad, el
individuo y la tecnologia vinculadas a los conceptos de sociedad del conocimiento, paradigma
tecnologico y empowerment; 2) la justificacion moral de la actividad agropecuaria a partir de la
insistencia en el problema del hambre en el mundo; 3) la concepcion de la naturaleza como
capital y la defensa del “desarrollo sustentable” como mecanismo de legitimacion; 4) una mirada
sobre la relacion estado-empresa-sociedad civil vinculada a los conceptos de empresarios
innovadores, desarrollo local y responsabilidad social empresarial; y 5) un modelo de desarrollo
de la nacién vinculado a una perspectiva histdrica de tinte liberal, de largo aliento en nuestro pais
(Liaudat, 2015).

Muzlera, por su parte, explora las representaciones sociales del suplemento rural del diario
Clarin sobre el agro argentino y sus actores durante el aio 2016. Partiendo del supuesto que el
lenguaje reproducido genera un efecto ideoldgico y que los discursos tienen un poder segun la
jerarquia que ocupan en la relacion social que implica al acto comunicativo. La aproximacion a
estas representaciones sobre el ser y el deber ser de “el campo argentino”, entendiéndola como
categoria nativa y polisémica. El autor plantea que este suplemento rural de Clarin (con una
tirada de 55.000 ejemplares, mas lo que se puede leer en internet), colabora con la construccion
de una representacion social que contiene la nocioén de que el fracaso o éxito productivo derivan
de una responsabilidad individual de cada productor, excepto cuando desde el Estado se

10
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interviene distorsionando el mercado provocando asi desaliento y dificultades para los
emprendedores eficientes y honestos quitdndoles no sélo ingresos legitimos sino la posibilidad
de seguir invirtiendo en beneficios propio y de la sociedad argentina en su conjunto.

Asi, la representacion social que Clarin rural construye acerca del sector agrario argentino es la
de un sector que no so6lo posee el potencial si no también la misién de salvar al pais de sus
problemas econdmicos y sociales. Son los hombres del campo una especie de héroes que pueden
con su trabajo, su profesionalismo y su esfuerzo producir alimentos y biocombustibles para
satisfacer la demanda interna y para exportar grandes cantidades que repercutirian en divisas
para todos los argentinos. Solo necesitan para lograr su objetivo que no se interfiera en su mision
mediante politicas distorsivas transfiriendo ingresos a sectores ineficientes (y abalando esta
ineptitud no los estimula a reconvertirse) y generando enclaves de corrupcion. Este rol social
adjudicado al agro, en sus analisis “técnicos”, se da como consecuencia de la libertad productiva.
En general, a lo largo del texto puede apreciarse el papel imprescindible que se debe otorgar al
manejo de lo simbdlico desde el poder que se ejerce en los medios. Extrapolando las ideas de
Balandier (1994) podemos sefalar que aparece una “triada” que lo regird todo: “informacion,
comunicacion y técnica” (Balandier, 1994). Es a esta trinidad a la que se le debe atribuir lo que el
poder ha recibido de la trascendencia, de lo sagrado y de la historia. Estariamos hablando de
coémo lo medidtico anula a lo cultural y del abandono de la gestion de los problemas en manos de
“especialistas” (del Estado o privados) a quienes se encarga la solucion técnica de los problemas.
De este modo, en cada uno de los seis trabajos que componen este monografico se profundiza,
desde realidades concretas, en los procesos historicos y su compleja interrelacion con los
conceptos articuladores de los textos aqui presentados: discurso, poder y representaciones. Asi,

11
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se observan, se analizan y se interrelacionan en un intento de aproximacién a los elementos
comunes que Estado, biopoder y representaciones conforman en los heterogéneos agros
latinoamericanos de una forma critica, como herramientas que colaboran, simultaneamente, en la
construccion de un cuerpo de conocimiento especifico y en la visibilizacidon de procesos sociales

frecuentemente relegados o ignorados.
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