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Resumen

El campesinado mexicano ha sido un actor permanente en el panorama sociopolitico por
su emergencia en distintos momentos de la historia nacional. En tiempos recientes, la
condicion campesina se ha ido transformando a partir de distintas crisis derivadas de los
ajustes estructurales del modelo de produccién y consumo, restando importancia a su
papel tradicional e incidiendo en la diversificacion de la economia campesina, lo cual
impacta también en las distintas demandas y reivindicaciones del campesinado como
actor colectivo.

En este trabajo se abordan los casos de la Union Nacional de Organizaciones
Regionales Campesinas Autonomas (UNORCA) y al Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional (EZLN) desde la accion colectiva y su presencia en movimiento campesino
mexicano, entendiendo que son dos tipos de organizaciones diferentes, pero que
responden indistintamente a algunos principios de la teoria de la accién colectiva como
la identidad colectiva, las redes y alianzas y las oportunidades politicas.
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Abstract

The Mexican peasantry has been a permanent actor in the political landscape, not only
by its nature as a producer of raw materials and food for the society, but in their
emergence at different times of the national history. In recent times, the peasant status
has been transforming from various crises arising from structural adjustment of the
model of production and consumption, while downplaying its traditional role and
influence in the diversification of the peasant economy, which also impacts on the
various claims and demands of the peasantry as a collective actor.

In this work are dealt with the cases of the National Union of Autonomous Regional
Farming Organizations (UNORCA) and the Zapatista Army of National Liberation
(EZLN) from the collective action relative to the peasant movement, understanding that
there are two types of different organizations, but that respond indiscriminately to some
principles of the theory of collective action.
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Introduccion

La complejidad de las relaciones sociales en cuanto el examen de la acciéon colectiva, se
ha estudiado desde diferentes perspectivas. Desde la sociologia, se ha preguntado qué es
lo que determina a un individuo a actuar en colectivo (motivos para la accion,
estructuras, procesos sociales), cuando una accién colectiva se transforma en
movimiento social, como ocurre una accion (estrategias, recursos, repertorios) y cuales

son sus resultados, entre otras interrogantes.

En este articulo, se parte de la hipétesis de que la accidn colectiva responde a procesos
histérico sociales concretos de los cuales emergen elementos para la cohesion y la
organizacion frente a demandas donde se identifica como adversario al Estado. En
concreto, se analizan dos casos de organizaciones indigenas y campesinas que
representan dos momentos y formas de accion distintas en el marco del movimiento
campesino en México: la Union Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas
Auténomas (UNORCA), en particular su filial en el estado de Chiapas, México, y del
Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN).

Ambos casos son abordados desde la teoria de la accién colectiva y los movimientos
sociales, observando en particular su coordinacion para la accién y los recursos para la
movilizacién, a partir la identidad campesina, dado que se trata de organizaciones cuya
base social esta integrada por campesinos y en sus objetivos la cuestion agraria ha sido
un elemento importante de la cual se deriva una identidad que funciona como factor de

cohesidn para tales organizaciones.

El periodo de estudio en ambos casos, va desde su origen en la década de los ochenta
hasta el afio 2014. La metodologia de estudio ha considerado la revision de fuentes
primarias y bibliogréficas, asi como la realizacion de observacién participante directa y

técnicas etnometodoldgicas.

Asi, en primer término se exponen los conceptos teoricos de diferentes perspectivas de

la sociologia de la accidn colectiva, y al mismo tiempo se muestra un punto de partida
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para entender una arista del movimiento campesino representado en estos dos casos,
desde la ruptura de la relacion entre el Estado y el campesinado. Posteriormente,
entendiendo el conflicto que genera la accién, nos concentraremos en las
particularidades de cada caso para llegar a las reflexiones finales a partir de nuestro
estudio.

Del Estado como adversario para la lucha campesina

Sin duda un elemento presente cuando emerge una accion colectiva es el conflicto. Los
conflictos sociales son parte de las relaciones humanas, es decir, son producto de las
relaciones sociales y su naturaleza social depende del contexto en que ocurra, por esta
razon, no podemos obviar la I6gica del conflicto entre actores, en especial considerando
que la historia de las relaciones entre Estado y campesinado se enmarcan en la tension
que ocurre entre algunas capas del movimiento social en el campo, que definen al

Estado! como su adversario.

Lo que vamos a mostrar aqui a manera de hipotesis, es que las partes en conflicto en los
casos que analizaremos, en principio definen como adversario al Estado, ubicandolo la
mayoria de las veces bajo la forma de gobierno, generalmente centrado en el poder
ejecutivo federal y estatal, aunque el conflicto en tanto que forma de sociacion (Simmel
1977), suele estar presente también dentro de las mismas organizaciones, aunque ello no

constituye un elemento para que emerja la accién colectiva.

Por lo tanto, la idea de ver al Estado como adversario, plantea el conflicto en un nivel
externo, para lo cual a nivel interno (organizativo) se constituye una identidad colectiva,
como veremos mas adelante. Asi, la teoria de los movimientos sociales propone que en
estos procesos se establecen tensiones que dan lugar al movimiento social y se muestran
como ldentidad (1), Oposicion (O) y Totalidad (T) (Touraine, 1995).

! En términos teéricos, Max Weber (1984) estipul6 que para el ejercicio del poder es necesario contar con
la legitimidad social. El Estado segin este autor, refiere a la asociacion racional de dominio institucional
que tiene el monopolio del poder y la violencia legitimos, el Estado también centraliza el mando
administrativo desde las instituciones con la acepcion del derecho de mando que aceptan los dominados
(pacto social).
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Conviene mencionar, que la importancia del conflicto en la accion colectiva influye
también en “la identidad de los actores sociales se construye en el marco del conflicto.
Es decir, ligado al conflicto con el adversario y las metas de lucha. Por tanto, la accion
colectiva es expresion de la estructura del conflicto en una sociedad” (Jiménez,
1997:16).

En este contexto, para adentrarse en las caracteristicas de los actores que constituyen los
sujetos de este trabajo, resulta necesario exponer brevemente algunas ideas en torno a la
identidad campesina y el campesinado como sujeto politico. De esta manera,
conceptualmente se ha definido al campesino como el productor de materias primas y
alimentos para la sociedad, que esta en contacto con el medio de produccion (la tierra),
emplea mano de obra familiar y tiene una organizacion social, politica y cultural

propia.?
A su vez, el campesinado es definido como

“el agregado social compuesto por pequefios productores agricolas que, con la
ayuda del trabajo de sus familias y el equipamiento simple, producen
principalmente para su propio consumo y para atender las obligaciones que
tienen para quienes detentan el poder politico y econémico. Esta definicion
implica una especifica relacion con la tierra, con la explotacion agricola familiar
y con la comunidad campesina como unidades basicas de interaccion social; una
caracteristica estructura ocupacional; una particular influencia del pasado y unas
especificas pautas de desarrollo” (Shanin en Gonzalez, 1991:65).
Al respecto, conviene apuntar que el caracter del autoconsumo y la sobrevivencia del
campesinado se ha ido transformando por las propias necesidades de reproduccién
social del campesinado, dado que los ingresos derivados de la produccion agricola
resultan insuficientes, con lo cual ocurre la diversificacion econémica de la familia
campesina y con ello el eje del trabajo campesino se ubica en otro plano; aunque ello no
implica que la identidad campesina se pierda, por el contrario, subsiste bajo multiples
formas que combinan la cultura campesina con culturas urbanas, aunque ello es materia

de otro analisis.

Asi, la tierra ha sido uno de los ejes de las luchas del campo, considerando que

2 Definicién propia con base en Wolf, 1975, y Feder, 1977.
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“... larelacion de los campesinos con la tierra tiene tres niveles sobre los que se
fundan las demandas agrarias: el econémico (no hay trabajo y la tierra sigue
siendo el modo de vida mas seguro), el ideoldgico (los grupos étnicos
particularmente quieren tierra por la necesidad de su reproduccion social) y el
simbdlico (el elemento cohesionador de la comunidad campesina no puede ser
mas que la tierra” (Cartdn de Grammont en Prud"homme, 1995: 25).
Con todo, tenemos que la tierra es mucho mas que un medio de produccion econdmica,
su connotacién cultural es un factor que forja la identidad campesina y sera al mismo
tiempo uno de los nexos que guiardn las acciones colectivas de los campesinos
organizados bajo distintas figuras cuyo elemento bésico sigue siendo la defensa de la

tierra y el modo de trabajo campesino.

En este sentido, “los campesinos se apropian de la tierra enarbolando los simbolos que
sus padres y abuelos usaron antes que ellos” (Tarrow, 1997: 51), por esta razén, en las
formas de accion que emplean los movimientos, los repertorios de accion® se transmiten
culturalmente desde el conocimiento general de las rutinas peculiares a la historia de
una sociedad que puede apoyar a los movimientos a superar su déficit en recursos y

comunicaciones.

Esta construccion deviene de un proceso historico donde el campesinado ha sido una
fuerza social relevante. Gustavo Esteva caracteriza una de las probleméticas que da

origen a su participacion en frentes de lucha:

“la historia rural mexicana ha sido consecuencia constante de
explotacion e injusticia entre quienes poseen la tierra y los medios de
produccién y los que la hacen producir con su trabajo sin participar de los
beneficios de sus frutos. La historia se ha repetido incesantemente en
épocas Y situaciones diferentes desde la colonia hasta la actual época
posrevolucionaria. En todas las etapas del desarrollo mexicano, una
minoria privilegiada ha detenido el poder y la riqueza en las zonas rurales
como producto de la explotacion del trabajo de la mayoria que sobrevive
en condiciones socioculturales de extrema miseria“(Esteva en Alvar,
1992: 366-367).

3 Por repertorios de accion se identifica “un conjunto limitado de rutinas que son aprendidas, compartidas
y ejercitadas mediante un proceso de seleccidn relativamente deliberado. Los repertorios son creaciones
culturales aprendidas que no descienden de una filosofia abstracta ni del espiritu del pueblo, sino que
emergen de la lucha, de las interacciones entre ciudadanos y estado” (Auyero, 2002: 18).
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Por otra parte, la diferenciacion social del campesinado da lugar a una polarizacion
entre clases sociales que distingue por un lado a la burguesia y la pequefia burguesia
agrarias (que vienen desde el latifundismo de la época de las haciendas porfiristas)
mientras por otra parte se encuentran los campesinos semiproletarios y el proletariado
agricola (éstos derivados de los peones acasillados y peones libres), desarrollando una
relacion desigual donde los dos ultimos ndcleos son explotados por los primeros a
través de la jornada de trabajo para la cual son contratados, mientras el Estado se puede
presentar como patrén, comprador, detentador de recursos crediticios o gestor de la
represion y la imposicion politica (Bartra, 1979). De esta manera, el campesinado
deviene actor colectivo en distintas formas organizativas a partir de la definicion del
Estado como adversario, mas que encontrarse en una lucha de clases entre burguesia y
proletariado, aunque la lucha por la tierra ha tenido momentos en que se expropian
extensiones amplias a la burguesia por parte de los campesinos, como se mostrara

posteriormente en los casos que seran expuestos.

De este modo, la relacién del Estado con el sector rural mexicano ha pasado por varios
momentos histéricos. EI campesinado mexicano ha jugado un importante papel en la
historia, siendo actores permanentes en el devenir histérico como se puede observar
desde su participacion en la Revolucién Mexicana en donde los peones acasillados y los
peones libres se unen a la lucha local por terminar con el latifundismo de los
hacendados, y en donde cobra fuerza la lucha agraria, como en el caso del movimiento
del Ejército Libertador del Sur en Morelos, bajo el comando del general Emiliano

Zapata, que plantea la exigencia de restituir las tierras usurpadas a los campesinos.

La reforma agraria del periodo postrevolucionario legalizé la tenencia de la tierra
reconociendo la forma ejidal, comunal y privada de posesion, lo cual no fue suficiente
para terminar con el conflicto agrario, aunque “expresa una correlacion de fuerzas en la
que las demandas campesinas pueden ser refuncionalizadas pero no negadas.” (Bartra,
1985).

La promulgacion de una reforma agraria que promovia el reparto de tierras entre los
campesinos, dio lugar a un pacto entre el Estado y el campesinado donde las demandas

confluyeron en un consenso entre productores y Estado, con mayor fuerza durante la
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época del reparto agrario en el cardenismo. En esta época, y en el contexto de la
corporativizacion de los sectores populares a través del Partido Revolucionario
Mexicano (antecesor del Partido Revolucionario Institucional), una amplia franja del
campesinado se institucionaliz6 en la Confederacion Nacional Campesina (CNC),
estableciendo asi una relacion directa con el Estado, en esta relacion, “el Estado, sus
instituciones y partidos actdan politicamente a través de discursos, programas y
acciones politicas” (Hardy, 1984:17), con lo cual se abrio la estructura de oportunidades
politicas para el sector corporativizado que se convirtio en aliado del partido politico
que ha mantenido el poder durante mas de siete décadas.

En este punto, recurriendo al enfoque de la movilizacion de recursos desde el polity
model de Tilly (1978), tenemos que la movilizacion de recursos para la accion colectiva
desde los grupos en el poder tiene mayor ganancia, toda vez que en el pacto del Estado
con los contendientes (campesinos corporativizados) todos intentan realizar sus
intereses empleando los recursos politicos que se generan en la relacién, es decir, los
campesinos que se inscribieron en esta institucionalizacion ganan capacidad de
negociacion frente al gobierno que consigue mantenerlos dentro de la normatividad del

régimen.

Empero esta situacién no consiguié mantener la estabilidad que buscaba el Estado, pues
la funcién estabilizadora del reparto agrario (junto con otros procesos de crisis
econdmica y social en el sector), fue agotandose durante los sexenios que sucedieron al
cardenista, en tanto que éstos promovian la modernizacion del pais y veian en el
campesinado con escasa tecnologia y tierras de temporal, un obstaculo para lograrla, por
eso fomentaron el desarrollo del campo a través de empresas agricolas, aunque
mantenian cierto nivel de consenso con el campesinado respecto de los apoyos
institucionales para la produccion en el marco del Estado de bienestar, aunque en
tiempos del “milagro mexicano” la burguesia agricola fue favorecida por las estrategias

gubernamentales.

De hecho, se menciona que esta clase social presenta formas organizativas que

econdémicamente la fortalecieron (las Uniones de Crédito Rural dan cuenta de ello) y
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desde el Estado demuestra abiertamente la preferencia del gobierno a la iniciativa
privada, aumentando con esto la proteccion a las propiedades agricolas privadas. Las
empresas agricolas favorecidas por las politicas gubernamentales encausadas a
desarrollar el campo a través de la propiedad privada, producen preferentemente para la
exportacion, siendo ellas las receptoras més importantes de mano de obra rural. Los
avances tecnologicos en maquinaria agricola, las investigaciones quimico- bioldgicas en
el agro, los sistemas de irrigacion y otros beneficios para la mejor produccion de la
tierra en el marco de la llamada Revolucién Verde, fueron aprovechados por esa capa de
empresarios agricolas que poseia los medios (politicos y econdmicos) para hacerse

acreedora de los beneficios de la modernizacion.

Por lo tanto, si bien este consenso mantenia el pacto del Estado con los campesinos,
existia una franja de productores rurales que quedaba aislada de tales apoyos
gubernamentales, y continuaba luchando por el reparto de tierras como se observa con
las invasiones a terrenos privados de finales de 1950, el insuficiente reparto agrario de
Lépez Mateos y las rebeliones indigenas y campesinas de estados como Guerrero y

Chiapas, por mencionar unos casos.

Asi, paulatinamente el Estado fue agotando el reparto de tierras mientras en los hechos
aun quedaban campesinos sin tierra y mas que eso, la proteccion estatal en forma de
apoyos para la produccion se redujo: “de un corporativismo consensual, pasamos al
corporativismo autoritario a partir de la crisis del Estado social y su transformacion en

Estado neoliberal” (Carton de Grammont, en Prud’homme, 1995: 28).

Desde entonces la brecha de las desigualdades sociales se ha ampliado cada vez mas y
los antagonismos entre lo urbano y lo rural van dejando un saldo negativo para la vida
del campo. Julio Moguel ofrece las cifras de 1970 que calculaban que de 3.6 millones
de familias rurales, 493,000 no tenian tierra y 185,000 tenian tierras
improductivas(Moguel, 1988: 5). Estas cifras ofrecen una muestra de lo que seria el

detonante para las luchas campesinas que emergen en esa época.

En los setenta, se ubica el ascenso de la lucha campesina en todo el pais
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“lucha que llevara la impronta de ciertas caracteristicas especiales en sus
tacticas y estrategia de organizacion, asi como en sus reivindicaciones.
Estas caracteristicas se fueron dando tiempo atras, pero en ese momento
adquieren un carécter general. Todos estos elementos inciden también en
las modalidades de la relacion con el Estado. Surgen asi nuevas
organizaciones que intentan estructurar el movimiento campesino frente
a la crisis” (Martinez, 1991:32).

Ademas, la lucha por la tierra seguird siendo el elemento principal que guia al

movimiento campesino en toda la Republica, y el Estado a su vez ejercera el poder de la

violencia legitima para reprimir a los levantamientos campesinos.

Al mismo tiempo,

“con la crisis del corporativismo en el campo mexicano se crearon
nuevos espacios de representacion sectorial, asi, las organizaciones
auténomas habian desarrollado una serie de propuestas y précticas que
demostraban la viabilidad de sus proyectos regionales de produccion y
comercializacion.” (Harvey, 1992:1) en tal situacion, las organizaciones
rurales tomaron el eje de lucha por la apropiacion, la comercializacion y
el abasto, aunque no por ello se hizo a un lado la lucha por la tierra, a
pesar de que era ya una demanda que habia implicado desgaste de las
organizaciones. En el centro de estas luchas ‘“se encontraba
seflaladamente una constelacion de organizaciones regionales de
productores, con distintas figuras juridicas: Uniones de Ejidos,
Asociaciones Rurales, Comités Comercializadores, Cooperativas
Regionales, etc.” (Hernandez Navarro, 1992: 108).
Los intentos gubernamentales por volver la participacion activa del estado en la
economia, recurrieron bajo el mandato del entonces presidente Luis Echeverria (1970-
1976) al endeudamiento externo. En ese contexto el ejido campesino es retomado como
el posible proveedor de alimentos y materias primas siempre y cuando se perfilara a la
modernizacion agricola. De esta suerte, el Estado utiliz6 una vez mas sus politicas
clientelares para pacificar los levantamientos campesinos de esa década en demanda de

tierra en varias partes del pais.

En este contexto, la crisis agricola surtio sus efectos inmediatos en los estratos
marginados de la sociedad. Los pequefios productores campesinos, los jornaleros
agricolas con y sin tierra, los asalariados rurales en general fueron las primeras victimas
de la crisis. Después serian los capitalistas empresarios duefios de las agroempresas

quienes sentirian los efectos de la misma al caer los precios de sus productos junto con
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condiciones climéaticas desfavorables para el proceso de produccion y al reportar por

consecuencia, pérdidas en su produccion.
En resumen, el Estado se convierte, en palabras de Blanca Rubio,

“en un agente de dominio entre campesinos y productores asalariados;
emerge una burguesia moderna que producia para cubrir el mercado
extranjero con el apoyo del Estado al tiempo que se recompone un sector
de explotados entre los que se ubican los campesinos medios, los
productores asalariados y los jornaleros agricolas especializados” (Rubio
en Moguel,1992:18).
La relacién entre Estado y campesinado, gir6 en torno a la dotacion de tierra al menos
hasta la década de los noventa, cuando las reformas estructurales del neoliberalismo
abrieron la posibilidad del mercado de tierras junto con la apertura comercial en tratados
de libre comercio de productos agricolas donde los campesinos se han ubicado en

desventaja competitiva.

Estos procesos influyeron en la generacion de la accion colectiva y la emergencia del
movimiento social en el campo; sin embargo, como apunta Oberschall (1987) desde su
sistematizacion del enfoque desintegracion- carencias, solamente estariamos
enfatizando la marginalidad para explicar la violencia colectiva (resentimiento y
frustracion) por la disolucion de las formaciones sociales tradicionales y de la
solidaridad comunitaria por cambios sociales. Por ello, para tener una vision mas amplia
de la emergencia de los actores colectivos desde el campesinado, vamos a analizar dos
casos particulares con una Optica que contemple factores méas precisos en donde
interacttan intereses, racionalidad para la accion, movilizacion de recursos desde la
coordinacion de las organizaciones, y por supuesto, solidaridades e identidades que

orientan el curso de tales acciones.

Limitandonos a la propuesta de actores en este trabajo, vamos a analizar paralelamente a
la Union Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas Auténomas (UNORCA)
y al Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) desde la accion colectiva relativa
al movimiento campesino, entendiendo que son dos tipos de organizaciones diferentes,
pero que responden indistintamente a ciertos principios de la teoria de la accion

colectiva.
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La accidn colectiva y el repertorio de la negociacion: el caso de la Union Nacional

de Organizaciones Regionales Campesinas Autonomas (UNORCA)

Los antecedentes de la UNORCA nos remontan a la historia de una organizacion
nacional que aglutina a indigenas, campesinos, pequefios productores y jornaleros

agricolas de al menos veintiséis entidades federativas®.

La organizacion esta constituida como una red de organizaciones regionales sustentada
en organismos de base, ejidos, cooperativas y sociedades de produccion rural. Esta
organizacion se caracteriza porgue en la historia del movimiento campesino, rechaza

“tanto la subordinacion al gobierno de las centrales corporativizadas
como las acciones contestatarias de los grupos mas radicales, UNORCA
privilegio el terreno de la negociacion desde una posicién politicamente
independiente. Su fuerza partié de la calidad de sus propuestas y logré
ganar apoyo de algunos importantes funcionarios relacionados con el
sector social rural (...) [a partir de esta definicion], se desarrollaron dos
dindmicas potencialmente conflictivas: la creacion de un nuevo actor
colectivo con una direccion nacional con capacidad de interlocucion
frente a dependencias del gobierno federal y sus limitaciones en la
resolucion de nuevas demandas y necesidades en las regiones” (Harvey,
1992: 1-2).
Asi, la estructura de la UNORCA, se vale de lo que Tilly (op. Cit.,1978) define como
catness o fuerza de una identidad compartida en un grupo y solidez de los limites
sociales dentro de los que quedan comprendidos, y netness o densidad de las redes que
vinculan a los miembros de un grupo mediante lazos interpersonales, toda vez que se
trata de una forma organizativa que coordina diferentes grupos regionales en un
esfuerzo comin, donde la cuestion de redes es de crucial importancia para lograr la
coordinacion, de tal manera que los miembros de un grupo solidario asignen recursos
para la consecucion de fines colectivos, y al mismo tiempo, la coordinacion de la
UNORCA va a ser posible también gracias a que “la movilizacion de redes sociales

preexistentes reduce los costes sociales transaccionales de la convocatoria de

* Campeche, Chiapas, Chihuahua, Colima, Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zacatecas.
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manifestaciones, y mantiene unidos a los participantes incluso una vez que el
entusiasmo inicial de la confrontacion se ha desvanecido” (Tarrow, 1997: 56),puesto

que se apoyan en los movimientos regionales en torno al reparto agrario.

De esta manera, la demanda agraria de muchas organizaciones entre 1977 y 1980 fue
favorecida por la estructura de oportunidades politicas para acceder a la dotacion de
tierra. EI marco cultural organizativo tuvo un corte productivo a través de la
constitucién de Uniones de Ejidos y Asociaciones Rurales de Interés Colectivo
(ARIC’s), figuras asociativas con las que podrian acceder a los apoyos gubernamentales
para la produccidn, es decir, la netness se aprovecha para obtener beneficios valiéndose

de la catness fundamentada en la identidad campesina en torno a la tierra.

Paralelamente, el esquema impuesto por el gobierno para la produccion agricola
dependia de un fuerte intervencionismo estatal que abarcaban: crédito, seguro, acopio,
infraestructura, distritos de riego, asistencia técnica, transferencia tecnoldgica, semillas
certificadas, maquinaria agricola, precios de garantia, etc.; pero que tuvieron una gran
desviacién operativa, dado que el esquema estuvo combinado el interés gubernamental
y el partidista, y por consiguiente, los apoyos dependian del soporte que podian dar los
campesinos a la movilizacion politica y de votacion a favor del partido en el poder, y
esto se daria en relacion a los apoyos que recibirian.

Por eso, en el periodo de 1981 a 1984 se creo la base de organizaciones y dirigentes que
fundarian en 1985 la organizacion. En esta etapa, las Uniones de Ejidos, las Sociedades
Cooperativas Agropecuarias y las ARIC’s darian sus primeros pasos organizativos por
medio de la realizacién de Foros Tematicos, para revisar y analizar los problemas de las
nuevas organizaciones de tipo econdmico gque surgian con gran fuerza en el campo, lo
que entonces constituyo su repertorio de accion colectiva con un enfoque productivo y

economico pero también politico desde la formacion de lideres regionales y nacionales.

Asi, los foros se orientaron principalmente hacia la actividad econdémica y al bienestar
social discutiendo entre todas las organizaciones que problemas se presentaban con el
financiamiento, el crédito y el seguro, la comercializacion, la politica agricola, los

precios de garantia, el funcionamiento de las instituciones de gobierno dedicadas a la

64



Carla Beatriz Zamora Lomeli. La tierra es de quien la trabaja. Accion colectiva desde la
perspectiva campesina. Un acercamiento desde la UNORCA y el EZLN en México / The land
belongs to those who work it. collective action from the rural perspective. An approach from the
UNORCA and the EZLN in MexicoEstudios Rurales, Vol. 5, N° 9, ISSN 2250-4001, CEAR-
UNQ, Buenos Aires, segundo semestre de 2015, pp. 53-76.

atencion del sector, la resolucién de los tramites agrarios que aln no estaban completos
en los ejidos y la discusion para enfrentar las presiones politicas hacia los dirigentes y
las organizaciones, pues los funcionarios del gobierno y del partido oficial, buscaban
que la dirigencia se alineara a los intereses de los grupos caciquiles regionales y

estatales.

Por esta razén, consideramos que un papel destacado en esta articulacion, lo tienen por
un lado los dirigentes a nivel nacional y regional, quienes establecen los repertorios de
accion que habran de seguir las organizaciones de base, y por otro lado, los asesores de
la organizacion van incidiendo indirectamente en la consolidacion de alianzas politicas

y la busqueda de recursos econémicos para la movilizacion.
Una de las tendencias politicas de esta organizacion, es reconocida

“Cuando en octubre de 1987, Carlos Salinas de Gortari fue destapado
como el candidato del PRI a la Presidencia de la Republica, varios
dirigentes y asesores de organizaciones regionales de productores vieron
la posibilidad de consolidar sus proyectos productivos con el respaldo de
funcionarios cercanos a Salinas desde afios atras “(Harvey, 1992: 6).
En este momento, la organizacién tiene a su favor la alianza de las oportunidades
politicas que menciona Tarrow, movilizando a la gente en el seno de redes sociales y a
través de supuestos culturales compartidos, en tanto que funciona como la dimension
consistente del entorno politico que fomenta o incentiva la accién colectiva entre la
gente, puede ocurrir desde la apertura del acceso al poder, aliados influyentes, o
divisiones dentro de las élites, y que orienta la accién como Tilly también define, desde
las cambiantes combinaciones de intereses, organizacién, movilizaciéon y oportunidad

gue motivan a los participantes para alcanzar un fin comun.

Para entonces, la maxima presion politica a las organizaciones campesinas econémicas
era sin duda, la injerencia en su vida interna, imponiendo, el partido y los caciques
regionales, a los representantes de las mismas para someterlas a sus intereses politicos;
por lo cual, la principal bandera de la organizacion fue la lucha por la autonomia y la

autogestion de los ejidos y sus organizaciones econémicas. Por ello, Olson (1992) es
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claro al analizar su propuesta tedrica en el caso de organizaciones institucionalizadas
con poder de negociacion con interlocutores (gobierno) a fin de obtener beneficios
colectivos que tienen impactos también en los intereses personales, esto ocurrid en
numerosos casos que fueron cooptando Yy desarticulando al movimiento campesino en

México.

Asi, partir de estos beneficios la UNORCA fue adquiriendo mayores recursos para la
movilizacion, pues si bien las ganancias de la negociacion con el Estado les proveian de
apoyos para la produccion, parte de éstos se usaron también para el sostenimiento de la
organizacion en sus diferentes instancias, de tal manera que desde la coordinacion
central se gestionaban los recursos con las dependencias estatales valiéndose de las
oportunidades politicas para luego canalizarlas a las regiones de los 26 estados donde
tiene presencia la organizacion, ahi podriamos encontrar el interés material de la accion

racional de Olson, aunque dicha racionalidad es relativa.

Finalmente los beneficios fueron llegando de manera segregada para los integrantes de
la UNORCA. En 2009 ocurrié una ruptura entre varias organizaciones que conformaban
la red en tension por la cercania politica y acuerdos con partidos politicos de distinto
corte. Ello derivo en una fractura importante para la organizacion, aunque no debilité su
capacidad de negociacion frente al Estado y afio con afio acude al Poder Legislativo

para participar en la distribucion del presupuesto para el campo.

La trascendencia de la accion colectiva y el sujeto histérico: el Ejército Zapatista
de Liberacion Nacional (EZLN)

La historia del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional tiene su origen en las Fuerzas
de Liberacion Nacional (FLN), organizacion armada (guerrillera) creada a finales de la
década de los 60 en Monterrey, Nuevo Ledn, que tenian sus zonas de operaciones en
clandestinidad en los estados de Veracruz, Puebla, Tabasco, Nuevo Ledn y Chiapas
(Tello, 1995). La dinamica de las FLN, fue un largo proceso en donde participaron
actores de sectores medios, universitarios y profesionistas cuya ideologia se guiaba en la

instauracion del socialismo, es decir, el origen de la organizacion es multiclasista y
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multi identitaria y como ocurre en las guerrillas, el factor ideoldgico, traducido en un
fuerte compromiso con la organizacion, ademas de una disciplina y preparacion militar,

tienen un peso fundamental para la cohesion del grupo, sus acciones y demandas.

La dindmica que llevaria a las FLN a incursionar en Chiapas y el surgimiento del
EZLN, la resume VVazquez Montalban:

“El 17 de noviembre de 1983, un pequefio grupo de hombres y mujeres
instalaron el primer nacleo guerrillero en la selva Lacandona. El grupo
inicial entra en contacto con dirigentes indigenas politizados que
coinciden en que es necesaria la lucha armada y la preparacién de un
ejército regular. Los indigenas establecen entre la guerrilla y los pueblos
una relacion organica. (Vazquez, 2000: 276).

En este contexto, es preciso analizar la organizacion politico militar del EZLN en tanto
guerrilla, cuyas caracteristicas de acuerdo con Laqueur,

“derivan de las condiciones en que acttan, comenzando por su ubicacion
en regiones inaccesibles donde es dificil dar con ellas y donde su
oponente no puede llevar a cabo un despliegue completo de fuerza,
generalmente ocurren en lugares donde ya han tenido lugar previamente
y entre sus estrategias cuentan la propaganda armada y el terror para
mostrarse al exterior, mientras que internamente pueden recibir apoyo
popular de los lugares cercanos a su ubicacién, lo cual habra de
abastecerles de recursos para su movilizacion en donde la demanda de
cambio por parte de la gente es el elemento conductor de la rebelion
(Laqueur en Obserchall, 1987:21-23)

por ello los primeros campamentos del EZLN se ubicaron en la regién de la selva, y a

través de la incorporacion de insurgentes de las comunidades, se establecio el vinculo

con éstas para su abastecimiento y sobretodo, la no denunciacion (Leites y Wolf, en

ibid)

Dentro del abasto de recursos para la organizacion, algunos autores afirman que con la
integracion de grupos de clase media a las FLN, se fijaban cuotas, se facilitaban
vehiculos y casas de seguridad y se ofrecia mano de obra para las fabricas a cambio de
un pago de cuotas también para la organizacion (Legorreta, 2007), asi, con la alianza
entre de estos grupos y la articulacion del EZLN en el estado de Chiapas, se fueron

reuniendo recursos para su fortalecimiento.
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Empero, para explicar la accion colectiva en la historia del zapatismo, es necesario
tomar en cuenta también la organizacion comunitaria y politica en las comunidades
indigenas durante los 70 y 80 en Chiapas, su base social, donde a partir de las politicas
gubernamentales que todavia promovian la participacion de los campesinos, habia un
margen de negociacién para gestionar la apertura de caminos, transporte, clinicas,
escuelas, desarrollo productivo y comercializacion como en el caso del café (Estrada,
2005:531). Con estas préacticas, los dirigentes fueron adquiriendo capacidades de
negociacion y movilizacion, acompariados también por la influencia de la Teologia de la
Liberacion a través de la Didcesis de San Cristébal o por otro tipo de organizaciones,

como Linea Proletaria (grupo de tendencia maoista) en la region de la selva y cafiadas.

En este sentido podemos hablar de esa estructura de oportunidades politicas de Tilly,
cuando las organizaciones indigenas que luego habrian de integrarse al EZLN,
empezaron a ganar capacidad de negociacion valiéndose de las alianzas que
construyeron, y que permitieron la preparacion de dirigentes para asi recurrir a la toma

de tierras como parte de su repertorio de accion.

Aunado a lo anterior, la accion colectiva fue motivada por el distanciamiento del Estado
de las relaciones con los campesinos, desde el desmantelamiento de instituciones y la
corrupcion de algunos dirigentes, mostrd la incapacidad para resolver la problematica
inmediata de los indigenas campesinos en lo econdmico y politico, por lo que se
empezaron a cuestionar la capacidad de las organizaciones campesinas (Ibid) y que al
contacto con la gente de las FLN ofrecié una nueva forma de hacer politica. Por lo
tanto, podemos afirmar junto a Leites y Wolf, que la rebelién no radica exclusivamente
en la pobreza, y conforme se vayan relacionando las comunidades de base con la
creciente guerrilla promovida por las FLN, la rebelion sera un sistema de accién en si
misma que genera respuestas producidas mediante el mecanismo de conversion

(estructura organizativa de los rebeldes) (Op. Cit: 23).

Siguiendo con esta idea, si consideramos que los insumos que alimentan la accion de la

guerilla son los reclutas, la informacion, la proteccion, la comida, las armas, el
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financiamiento y la publicidad, mientras que la movilizacién es el conjunto de recursos
en forma de insumos en el sistema del conflicto (Ibid.), en el caso de la estrategia
zapatista, se fue ganando soporte con las organizaciones campesinas existentes,
cooptando lideres y reorientado su estrategia hacia la lucha agraria, pues se prometia el
reparto agrario cuando se conquistaran los objetivos de la lucha, ademés de la
independencia familiar que podian tener los jovenes que se alistaban a las filas del
EZLN (Op. Cit. Estrada: 534) para integrarse a los campamentos clandestinos de las
regiones de la selva y cafiadas en donde se preparaban para la guerrilla (Legorreta,
1998). Con todo, si bien los fines del EZLN no son solamente agrarios, la cuestion de la
lucha por la tierra se encuentra en el origen de la organizacién, y constantemente es
revalorada por las bases de apoyo, quienes con su trabajo en el campo (entre otras

actividades), contintan aportando recursos para la organizacion.

En este sentido, retomamos la idea de Obserchall bajo el enfoque movilizacion-
solidaridad, comprendiendo que las masas desarraigadas no son las que contribuyen a la
gestacion de la mayor parte de las protestas colectivas, sino que la movilizacion motiva
la apuesta de los recursos de cada uno de los miembros del grupo que se ceden, se
retnen y se comprometen a fin de alcanzar objetivos comunes y defender los intereses

del grupo.

Esta logica racionalista, permitiria entender por qué el EZLN fue ganando terreno en
otras zonas (los Altos y el norte de Chiapas), y desde la participacion de la gente de las
comunidades en el ejército insurgente, se involucraron también las comunidades como
bases de apoyo, considerando que en esta participacion una parte de la poblacion que se
beneficie del éxito de los insurgentes apoyara su accion, mientras que el sistema de
incentivos mantendra motiva a los insurgentes activos desde la promocidn y ascenso en
la jerarquia organizativa. La siguiente cita es ilustrativa al respecto:

“Ya el dia cinco nos dirigimos al campamento ‘El Encuentro’. Cuando
me di cuenta mi papa también estaba ahi. Me dio gusto ver a mi papa; me
abrazd, ya me vio con uniforme, con arma. jNo pues le gust6 la idea!
Porque yo venia a la selva para reincorporarme al EZ y ya venia
equipado con mi uniforme, con mis armas, entonces como que eso le
gustd. Me abrazo y me dijo ‘Que bueno hijo que estas acd, espero que
algun dia también seas jefe aqui”. (Op. Cit. Legorreta: 227)
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Precisamente por esto, retomamos de Touraine (1995) la idea que explica que los
miembros de una organizacion que presentan reivindicaciones, se definen a si mismos
de dos maneras: desde el interior y desde el exterior de la organizacion. La organizacion
no es mas que un circulo social particular en el que el actor sélo estd involucrado
parcialmente y éste actua, por lo tanto, en funcion de sus otros papeles y del conjunto de
sus intereses personales. En este sentido, se constituyen sujetos con consciencia de su
realidad y capacidad para la accion, es decir, personas analiticas y reflexivas con
claridad de su compromiso organizativo y disposicion para asumir el trabajo que se

demande.

El 1° de enero de 1994 el EZLN declar6 la guerra al Estado, siendo una guerrilla, se
tomaron varias cabeceras municipales y se accion6 un enfrentamiento armado directo
con el Ejército Federal, como parte del repertorio de accion directa. Luego de doce dias
de combate abierto entre el EZLN y el Ejército Federal, la movilizacién de la llamada
sociedad civil® coincidié con el alto al fuego, abriendo canales de comunicacion al
menos entre ésta y los zapatistas. Esto va a permitir lo que Touraine (1995) llama
“sistema de accidn historica”, cuando se trata de tener una unidad social concreta una
vez que el EZLN se ha institucionalizado formalmente (que no es sinénimo de

legalidad, sino de legitimidad y estructura organizativa).

En este proceso mas abierto, se irdn definiendo hacia el interior del EZLN, los
principios que rigen la definiciébn de un movimiento social: 1) identidad, entendida
como la definicion del actor por si mismo, donde el conflicto es lo que constituye y
organiza el actor, es decir, la practica de las relaciones sociales es la que sitta y define
al actor histérico, al movimiento social, asi como es el campo de decision el que define
al actor politico; 2) oposicién, la cual ocurre cuando el conflicto hace surgir al
adversario y forma la conciencia de los actores en presencia, y solo puede hablarse de

oposicion si el actor se siente enfrentado con una fuerza social general en un combate

% Conviene aclarar que en este trabajo no se abunda sobre la definicién de sociedad civil. El término se
utiliza aqui para identificar a los grupos y personas que no pertenecen al EZLN pero demuestran simpatia
con sus demandas y acciones en diversos escenarios (marchas, mitines, desplegados, canalizacion de
recursos economicos, etc.); en ese amplio abanico lo mismo se encuentran organizaciones no
gubernamentales que colectivos estudiantiles o de barrio.
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que ponga en entredicho orientaciones generales de la vida social; y 3) totalidad,
conceptualizada como el sistema de accion histérica cuyo dominio se disputan los

adversarios (Ibid).

La divergencia respecto al Estado es totalmente expresa como definicion de adversario
y se lucha por la reivindicacion de la cultura indigena y campesina de quienes se
involucran en la organizacion, indigenas que por afios han sido sometidos en luchas de
clase que los subsumen y discriminan, y que va marcando el desarrollo de la accion.
Asi, aunque los lideres puedan influir en las determinaciones, las decisiones se toman en
asamblea y por consulta, como ocurridé con la votacion para ir a la guerra en 1993;
permanece la identidad que vincula a los actores con la lucha por la tierra, y sus
repertorios de accion en lo cotidiano, construyen una forma de resistencia que se
manifiesta abiertamente desde el discurso (Scott, 2000) y las diferentes formas de estos
repertorios en el ejercicio de la autonomia indigena que institucionaliza sus propio
sistema administrativo bajo la supervision de las Juntas de Buen Gobierno, rompe con
los limites de un sistema al que los actores involucrados se refieren, definiendo a su

adversario y generando solidaridades (Melucci, 1991:360-362).

Estas solidaridades con el EZLN, han traspasado fronteras debido también al flujo cada
vez mas acelerado de informacién con los recursos del internet y son al mismo tiempo,
una fuente de recursos econdmicos para el trabajo de desarrollo en las comunidades
zapatistas. Con esto, aungue se mantiene el caracter clandestino de la estructura militar
y civil de los zapatistas (el pasamontafias cubriendo el rostro, comenz6 cumpliendo la
funcién de clandestinidad y se convirtio en simbolo y referente identitario hacia fuera de
la organizacion), hay una apertura hacia organizaciones de la sociedad civil gracias a la
construccién de la solidaridad y la identidad colectiva en donde se mezclan la
formulacidn de las estructuras cognoscitivas relativas a los fines, medios y ambito de la
accion; la activacion de las relaciones entre los actores, quienes interactdan, se
comunican, negocian y adoptan decisiones y la realizacion de inversiones emocionales
que permiten a los individuos reconocerse (Melucci, 1999), por eso el discurso del

EZLN a la sociedad civil constantemente alimenta esta identidad colectiva con frases
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como “detras de nosotros, estamos ustedes” a lo cual la sociedad civil responde “no

estan solos”.

Finalmente, la imagen del zapatismo se asocia en esta construccion de la identidad
colectiva, con la lucha por la tierra como uno de los valores que motivan a la accion,

desde una estructura que desafia constantemente a su adversario el Estado.

Las huellas de un conflicto y la herida abierta: la UNORCA y el EZLN en
Chiapas

El conflicto armado en Chiapas ha durado poco mas de veinte afios; el avance en las
negociaciones politicas con el Estado fue truncado desde el 2001 con la aprobacion de
una reforma indigena que no reconoce la autodeterminacién y autonomia indigenas
consagradas en instrumentos internacionales suscritos por México. En este tiempo se
han acumulado tensiones comunitarias entre organizaciones y han sido constantes los
ataques a las bases de apoyo del EZLN por parte de organizaciones paramilitares o
cercanas al gobierno estatal y federal que optan por esa via en lugar de privilegiar el

didlogo para resolver diferencias politicas o de uso del territorio.

La Organizacion Regional de Cafeticultores de Ocosingo (ORCAO), integrante de la
UNORCA ha sido sefialada por el EZLN como un actor paramilitar que agrede a las

bases zapatistas en la region de la selva

“el despojo de tierras recuperadas, destruccion de casas, amenazas de muerte y
de desalojos, uso de armas de fuego, contaminacion de potreros con sustancias
quimicas, uso de armas blancas para herir y matar al ganado colectivo, tala de
arboles y robo de maiz; provocando con esto que las y los compafieroas Bases de
Apoyo Zapatistas de San Jacinto fueran desplazados” (Enlace Zapatista, 2014)

Con todo, es preciso indicar que el vinculo entre ambos actores se rompio entre 1997 y
199,9, cuando la direccion de la Orcao

“comenzd entonces a disputar la base social rebelde, con apoyos
gubernamentales y cargos de representacion popular de sus dirigentes.
Con la llegada al gobierno del estado de Pablo Salazar, la ruptura se
convirtio en conflicto creciente. En 2002 las agresiones de la
organizacion de caficultores contra las bases zapatistas se identificaron
draméticamente.” (Hernandez, 2009)
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Asi, el choque entre actores en el estado de Chiapas, es decir entre la organizacién
zapatista y organizaciones afines al Estado que son beneficiadas con dinero publico a
través de programas de asistencia social, es un elemento que no puede obviarse en el
analisis de la accion colectiva al pensar en una misma identidad campesina con dos

aristas: la autobnoma y la corporativa.

A manera de conclusién

En suma, el panorama de accion colectiva que encontramos en los casos del EZLN y de
la UNORCA, nos permite analizar varias dimensiones de los procesos sociales en donde
ocurren. Por una parte, la UNORCA actla en un contexto mas institucionalizado y
establece una relacion de negociacion con un adversario (Estado) que en algunas
coyunturas podria ser conciliador y abrir su margen de oportunidades politicas que la
UNORCA aprovechara para hacer alianzas politicas, de tal manera que el adversario
solo se convierte en tal cuando la situacion de conflicto desfavorece a los intereses de la

organizacion, cuyo eje valorativo es la cuestion agraria.

En otro contexto, el EZLN advierte en el Estado a su enemigo, y después de ciertos
intentos por abrir el canal de las oportunidades politicas en el margen de la negociacion,
el EZ se siente traicionado por el Estado y remarca la ruptura con este tipo de
instituciones para hacer las suyas, fuera de la normatividad del Estado. Asi, va
construyendo su autonomia en los territorios donde tiene influencia, y crea su propio
sistema administrativo sin desvincularse de la caracteristica de guerrilla, es decir, sin
abandonar del todo la via armada, a pesar de no ejercer acciones de propaganda armada
ni enfrentamientos desde hace 13 afios. A pesar de ello, y con la prioridad de la
autonomia y la resistencia que incluyen repertorios de accion colectiva desde la vida
cotidiana (por ejemplo, la radio insurgente, la educacién autbnoma, etc.), amplia la
construccién de la identidad colectiva extendiendo la solidaridad hacia otros grupos y
organizaciones cuyos contextos pueden ser diversos (rurales, urbanos, mujeres, jovenes,
punks, altermundistas, etc.) y que por esta solidaridad combinan recursos para la

organizacion zapatista.
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En sus propias palabras, los zapatistas como organizacion politico- militar, trabajan en
colectivo con la tierra recuperada, la tierra que fue expropiada a los rancheros y
terratenientes con el levantamiento armado, ese trabajo en colectivo con la tierra les
provee de recursos para su dieta diaria, mientras que otras formas de trabajos colectivos
como las tiendas o la venta de artesania, les permite obtener ciertos recursos
econdmicos para realizar movilizaciones en solidaridad con otras causas sociales, “no
para exigir al gobierno que cumpla su palabra” (discurso del subcomandate Moisés, 4 de
mayo del 2015). En cambio la UNORCA realiza manifestaciones utilizando recursos
que en varias ocasiones derivan de los propios proyectos de gobierno con los que son
beneficiados y el sentido de tales protestas es para demandar al gobierno mayor

presupuesto y politicas para el campo.

¢Qué aporta lo expuesto en términos de la teoria de la accion colectiva? Se destaca la
importancia de la identidad campesina en términos del origen de accion colectiva, el
marco cultural compartido es relevante para entender el curso de la accién, es decir, los
repertorios; sin embargo, la estructura de oportunidades politicas ocurre con distintas
aperturas y cierres dependiendo de tales repertorios, la apertura ocurre para las
organizaciones campesinas que tienen capacidad de negociacion con el gobierno
(incluso sus dirigentes asumen cargos de eleccion popular), mientras que tal estructura
se cierra cuando aparece un actor que disputa el monopolio de la violencia al Estado y
tiene por consecuencia la represion bajo distintos repertorios (confrontacion directa,
grupos Yy acciones paramilitares, contrainsurgencia, etc.). Empero, en el segundo caso se
detonan formas organizativas basadas en el trabajo colectivo que cuenta con principios
éticos solidos y deriva en buena medida por la disciplina politico militar, lo cual no
ocurre en el primer caso que trata de organizaciones verticales con preponderancia de
los dirigentes que son favorecidos politica y econémicamente por encima de las bases

sociales.

En suma, no hay patrones de comportamiento colectivo ni recetas para la accion
colectiva, tampoco hay purismos en los movimientos sociales. En la realidad social
siempre cambiante, la vitalidad de las culturas puede guiar el curso de la accion

colectiva hacia formas que quiza ni siquiera hemos predicho. Esa es la riqueza de la
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sociologia, poder mirar a la realidad social con muchos anteojos que aportan las teorias,

con la posibilidad de recuperar cada movimiento de la dindmica social.
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