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Resumen

Actualmente, en la produccién de uva de mesa de la provincia de San Juan, existe la
necesidad de reducir costos en mano de obra, ya que es un recurso escaso y caro. Por las
caracteristicas del producto, no es posible la mecanizacion, por lo que la mano de obra
es imprescindible para labores de poda, trabajos en verde y cosecha. Este trabajo

persigue determinar el impacto del uso de mano de obra en la obtencion de uva de mesa.

Se realizaron 83 entrevistas a productores de uva de mesa en 9 departamentos de la
provincia. Los datos se procesaron con el programa SPSS 11.5. Se realizaron analisis
exploratorios y se obtuvieron estadisticos descriptivos para tres estratos (menor a 5 ha;

entre 5y 25 ha y mas de 25 ha).

Se concluye que las labores en verde representan el 55 % del total de labores para llegar
hasta cosecha, seguido de la poda y atada. Las labores en verde mas importantes son
acomodado de brotes, descole y desbrote. En los casos estudiados se utilizan 95
jornales/ha (moda), a lo que se debe agregar de 110 a 164 jornales/ha en cosecha. Un

esquema oOptimo de trabajo, puede generar un gasto de $ 9.464 por hectarea si se
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contabiliza un jornal de operario sin antigiiedad con aportes de $ 99. El rubro mano de

obra (de poda a cosecha) abarca del 67.8 % al 85.6 % de la estructura de costos.

El manejo de tecnologias blandas, la confeccion de margenes brutos por unidad
productiva y el céalculo de resultado operativo, permitirian mejorar el control sobre la

fuerza de trabajo.

Palabras clave: costos; mano de obra; uva de mesa

Abstract

Nowadays, in the productive sector of table grapesin the province of San Juan, is
necessary to reduce labor costs because it isa scarce and expensive. For product
features, mechanization is not possible, so that the workforce is essential to pruning and
harvesting green jobs.

83 interviews were conducted with producers of table grapes in 9 departments of the
province. Data were processed using SPSS 11.5. Exploratory analyzes were
performed descriptive statistics were obtained for three strata (less than 5 ha, between 5
to 25 ha, and more than 25 ha). We conclude that green jobs represent 55 % of the

total work to reach harvest, followed by pruning and tied.

The most important works in green shoots are accommodated and weeding. In fact
are used 95 days / ha, add from 110 to 164 days / ha at harvest. An optimal generated a
cost of $ 9.464 per hectare for an operator without seniority wages with contributions of
$ 99. The category of labor (Pruning at harvest) comprised from 67.8 % to 85.6 %

of the cost structure.

The management of soft technologies, making gross margins per unit of production and

calculation of operating income, would improve control over the workforce.

Keywords: costs, labor, wine grape
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Introduccion

En 1930, la organizacion del trabajo hacia el interior de las explotaciones agricolas, en
general, adquirié complejidad conforme el campo se transformaba en una organizacion
empresarial para responder a un mercado en crecimiento (Ceruti y Pita, 1999). En la
actualidad existe mayor demanda de productos agricolas debido al crecimiento

poblacional y a la implementacion de politicas agroexportadoras (Radonich et al, 1999).

Sin embargo, el crecimiento de la agricultura estuvo ligado a relaciones de coercion, por
ejemplo, a fines del siglo XIX la instalacion de grandes empresas obligd a campesinos y
productores minifundistas a ingresar al mercado de trabajo, aportando mano de obra a
bajo costo para los empresarios. Estos ejercian una relacion de dominacion a partir de
las tierras que los campesinos ocupaban en los latifundios (Cowan Ros y Schneider,

2008).

Con el paso del tiempo se produjeron cambios en este tipo de situaciones. Durante el
periodo de entre guerras, Argentina promovi6 la industrializacion en un contexto de
economia cerrada y desarrollo de mercado interno. Uno de los argumentos que
justificaron este modelo, fue que el sector agropecuario y las agroindustrias tenian
insuficiente capacidad para generar empleos. Empero, se castigd a los sectores
mencionados y, por lo tanto, su dinamismo en la creacion de empleos fue menguado

(Llach, et al, 2004), provocando una contraccion en el mercado interno (Berger, 1998).

Desde principios de los afios "90, la modificaciéon del modelo mercadointernista fue
drastica, al optarse por una apertura comercial unilateral. En este contexto, el sector
agropecuario aumento su produccion y exportaciones (Llach et al, 2004). La instalacion
de empresas agroexportadoras, permitié un uso intensivo de mano de obra, lo que se
plante6 como una solucion para el desempleo en muchos paises latinoamericanos

(Gomez et al, 1999).

En general, las cadenas agroindustriales, hacia el 2003, ocuparon un 37.4 % de puestos
de trabajo del total de empleos ocupados en Argentina. Esto es un 8.2 % superior a lo

que el sector ocupaba veinte afios atras. El 52.8 % del empleo total generado por
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cadenas agroalimetarias es directo (sector primario, secundario y terciarios) y el 28.5 %
proviene de puestos de trabajo indirectos; es decir, generado por sus gastos de consumo,
inversion y pago de impuestos, sin considerar plan jefes. Por cada puesto de trabajo que
se genera en el sector primario, surgen 3.83 puestos de trabajo en otras etapas y
sectores, existiendo una relacion de 5:1 entre empleo agropecuario y generacion total de

empleo agroindustrial (Llach et al, 2004).

En general, el mercado laboral del sector agrario estd caracterizado por su
estacionalidad en la demanda de fuerza laboral, como consecuencia de la base biologica
de la actividad; demanda que no se alcanza a cubrir con trabajadores locales (Ceruti y
Pita, 1999). Las principales caracteristicas de la fuerza de trabajo rural son: bajo nivel
de instruccion y calificacion, alta rotacion entre actividades y empleadores con
momentos de desocupacion, alternancia de periodos de extensas jornadas laborales con
periodos de trabajo ocasional (subocupados o desempleados) e insercion en puestos de

trabajo no registrados (Bendini et al, 1999).

La presencia de distintas formas de trabajo en las unidades productivas agricolas, es el
resultado de las diferencias de escala, de la tecnologia utilizada y del tipo de producto
realizado, pero también de las opciones que adopte el establecimiento, de acuerdo a sus
objetivos econdmicos. La demanda de mano de obra, a medida que se ocupa mayor
tecnologia, aumenta sus requerimientos generales en jornales-hombre/hectarea-afio
(Neiman, 2010). En este sentido Ruiz Castro (1998), afirma que mano de obra y capital

son factores complementarios.

La mano de obra ocupada en la agricultura es mas cara y el recurso escasea debido al
mayor atractivo que ofrecen otros sectores (Dominguez, 2006). Ranodich en el afio
1999, afirma:- “el problema no es que no se consiga mano de obra, sino que
directamente no hay”. “La empresa recurre a trabajadores de lugares alejados porque no
puede conseguir mano de obra local en la época de la cosecha, ya que los trabajadores
locales son absorbidos por otras empresas de la zona y no alcanzan”. También, la ayuda
social se convirtié en una fuente de ingreso complementaria, conteniendo a la poblacion

que queda excluida del mercado laboral. Esto implica el desarrollo de estrategias
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sociales para acceder a estos subsidios gubernamentales (Cowan Ros y Schneider,

2008).

Para la pampa himeda, la transformacion tecnolégica y el desarrollo del parque de
maquinarias, resultd en una disminucion del empleo directo. La mecanizacion y la
difusion de contratismo o tercerizacion, sobre todo de siembra y cosecha, implic6 una
reduccion en el volumen de empleo y ocupacion permanente, incrementandose los
requerimientos de calificaciones especiales para operacion de equipos (Fernandez

Besada et al, 2010).

En el censo poblacional del 2001, en Argentina, se registro casi 900.000 ocupados en el
sector agropecuario. El 54.7 % de los ocupados correspondia a asalariados que, junto a
sus patrones (9 %), representaban 2/3 de este sector, mientras que el restante tercio
correspondia a agricultura familiar: trabajadores cuenta propia (24.6 %) y trabajadores

familiares (11.8 %) (Quaranta, 2010).

La region Cuyo presenta una participacion mdas elevada de asalariados entre los
ocupados agropecuarios. Esto refleja una elevada cantidad de empleados por patron
(15.4) mostrando la preponderancia de las formas tipicamente empresariales. La

presencia de encargados representa el 20.9 % del total provincial (Ibid., 2010).

En el sector productivo uva de mesa, existe la necesidad de reducir los costos de
produccion y de exportacion, para optimizar utilidades (Allamad, 2006). Una via para
alcanzar este objetivo, es incrementar la productividad de los trabajadores, aspecto clave
en la agricultura, donde mas del 60 % del costo total esta representado por la mano de

obra (Bas, 2006).

Por otra parte, los productores coinciden en que la calificacion de mano de obra de
trabajadores temporales es menor de la que necesitan. Esta situacion se agrava en
funciéon de los requerimientos de productos que exige el mercado nacional e
internacional. Las nuevas modalidades de organizacion del trabajo demandan operarios
mas calificados (Radonich et al, 1999). Esto también repercute en las utilidades de las

explotaciones agricolas.
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Estudios realizados en la provincia de San Juan (Espindola, 2011) muestran que, al
comparar restricciones asociadas a la incorporacion de nueva tecnologia con los grupos
tecnoldgicos existentes, en el sector uva de mesa, la restriccion “dificultad para obtener
mano de obra requerida en calificacion para el nuevo esquema tecnoldgico” es severa
para los casos que integran el nivel tecnologico bajo (NTB) y nivel tecnoldgico alto
(NTA). La restriccion “dificultad para obtener mano de obra requerida en cantidad para
el nuevo esquema tecnoldgico” es de tipo moderado para NTB. Esto manifiesta la

importancia de la mano de obra en este rubro productivo y sus limitantes.

Existe una diferencia en cuanto al tipo de mano de obra que realiza las labores, si bien
en ambas clases tecnologicas se cuenta con personal contratado, este predomina en

NTB. El personal permanente, es frecuente en NTA (Espindola, 2009).

En el mismo estudio se afirma que, en las explotaciones relevadas, el nimero de labores
en verde necesarias para la obtencion de uva de mesa es variable, siendo tres labores el

minimo y siete el madximo. NTA realiza mayor cantidad de intervenciones que NTB.

La produccion de uva de mesa es trabajo-intensivo y la mayoria de las tareas que se
realizan requieren trabajo manual. La ocupacion de mano de obra se concentra, segin
las labores que se realicen, en pocos meses del afo. Por ejemplo, en las variedades
primicia, entre los meses de octubre y diciembre se concentra el 77 % de las jornadas de

trabajo anuales totales (Miranda, 2003).

En lineas generales se puede estimar que se necesitan entre 900 a 1.100 horas por
hectarea de trabajo por afio para producir uva de mesa, su mayoria se emplean en la
poda, el manejo del racimo y la cosecha. Las tareas (poda, operaciones en verde,
cosecha y empaque) son pagadas por dia de trabajo. Desde el afio 1992 hasta el 2001 el
salario por dia de trabajo se mantuvo constante en § 12 (Miranda y Gonzalez 2002).
Segun el FOEVA, el valor del jornal de un operario sin antigiiedad, al afio 2009, era de

$ 53.

En los meses en los que se realiza la poda y el atado, desde junio y hasta el mes de

septiembre, se concentra el 21 % de los jornales anuales del cultivo de uva de mesa,
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mientras que en los meses de octubre y noviembre las tareas de desbrote, raleo y
deshoje insumen el 42 % de los jornales. Desde diciembre hasta abril se emplea el 37 %
restante de los jornales, siendo la cosecha la principal actividad (Miranda, 2003). La
recoleccion de la uva es la tarea mas compleja, en cuanto a la organizacion del trabajo,
lo que se debe a la cantidad de mano de obra que es necesario contratar y a que no todas

las cultivares maduran en el mismo momento (ibid, 2003).

Segun Battistella y Quaranta (2010), El ciclo productivo de la vid de mesa comienza en
el mes de julio, durante el receso vegetativo, con la poda y atada de los sarmientos. En
primavera siguen las practicas que continllan hasta luego de la cosecha: riego, laboreo
de suelo, control de malezas, plagas y enfermedades. En los meses de septiembre y de
octubre, se realiza el desbrote, eliminando pampanos dobles, los que no tienen racimos
y los que salen de madera de mas de un afio. Luego se realiza el deshoje, tarea que logra
reducir el dafio en las bayas por roces con las hojas y mejora la exposicion de los
racimos a la luz, productos fitosanitarios y reguladores de crecimiento. El raleo, de
octubre a noviembre, y descole, de noviembre a diciembre, permiten el ajuste de carga,
dejando un racimo por brote (de 40 a 60 racimos por planta) y regular su longitud.
También se desenredan y descuelgan los racimos mal ubicados. Se puede realizar, para
cultivares apirénicos, un raleo quimico para evitar que los racimos se compacten.
Dependiendo del resultado del raleo quimico, luego del descole, se procede al armado y
arreglo del racimo. A partir del mes de diciembre, dependiendo de la cultivar, comienza
la cosecha. Esta operacion requiere mano de obra que pueda identificar el estado de
madurez de los racimos, al no ser uniforme, por lo que la cosecha se puede completar en
varias pasadas. El racimo es cosechado en un cajon plastico de 10 kg. Por ultimo se
procede al empaque de la uva, tarea que puede ser realizada en galpon o bajo parral. De
este modo, la uva es embalada. Se requieren entre 202 y 290 jornales/afio para ejecutar

un ciclo productivo completo (Battistella y Quaranta, 2010).

En el rubro productivo de vinos comunes, en la provincia de San Juan, la estructura
ocupacional del sector productivo, estd marcada por la presencia de trabajadores

permanentes como temporales. Una Particularidad que se evidencia, es la importancia
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de los establecimientos con un Unico asalariado permanente, tanto en numero de
explotaciones involucradas como en cantidad de trabajadores ocupados. Para este rubro
se necesitan entre 105 y 89 jornales/afio para un ciclo productivo completo. En este
caso, los efectos del cambio tecnoldgico se vinculan con la mecanizacion de
determinadas tareas y mayor calificacion del personal asociado a la operacion de las

magquinarias (ibidem, 2010).

En la produccion de vinos finos, en la provincia de Mendoza, se cita que son necesarios
de 52 a 56 jornales por afio (Pizzolato y Goldfarb, 2010). Se requiere mayor proporcion
de personal calificado cuando hay mayor uso de tecnologia y se observa predomino de

mano de obra permanente en niveles tecnologicos bajos y medios.

Es necesario generar herramientas de gestion y planificacion, para este rubro
productivo, y optimizar el uso de mano de obra empleada en diferentes momentos del
ciclo. Para esto se debe determinar la productividad de la mano de obra para cada labor

y ajustar, en la estructura de costos, los porcentajes de ocupacion del factor trabajo.

Se plantea que: La productividad del trabajo en uva de mesa es baja y los costos de
mano de obra en este sector, tienen una importante repercusion en las utilidades de las

explotaciones agricolas.

Materiales y métodos

El area de estudio incluy6é una zona productora de uva de mesa, en la que se encuentran
localizados los departamentos de 25 de Mayo, Albardon, Santa Lucia, Caucete, Pocito,

San Martin, 9 de julio, Zonda y Ullum.

Se empled el Censo Nacional Agropecuario (CNA 2002) como referente para la
confeccionar la base la muestra y obtener la ubicacion de las propiedades. Sin embargo,
para calcular la proporcion relativa de propiedades a encuestar se utilizaron bases de
datos del INV 2007 y el estudio de cadenas productivas (Van Den Bosh, 2008),
centrado en el CNA 2002.
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Se trabaj6 con datos primarios provenientes de encuestas estructuradas con preguntas
cerradas, de alternativas multiples. Las encuestas se realizaron durante el ciclo

productivo 2008-2009, realizando los calculos de jornales para el afio 2011.

Los datos asociados a las variables, obtenidos de las unidades de muestreo, se
clasificaron y agruparon de modo sistematico, formando una matriz, para facilitar su

analisis y determinar su grado de relacion.

Se utiliz6 el programa SPSS (version 11.5 www.spss.com) que incluye un conjunto de
técnicas univariantes y multivariantes, para analizar las variables (simultdneamente

cuantitativas y cualitativas) observadas en la muestra.

Se plantean dos dimensiones de estudio: 1° productividad de la mano de obra, 2°

caracteristicas de la ocupacion de la mano de obra y estructuras de costos asociados.

Muestra

Segun el INV (2007), en la provincia de San Juan, existen 5.436 explotaciones con
vides para diferentes destinos (mosto, pasas, vinos y uva de mesa para mercado externo
e interno) y de estas, 335 poseen variedades de uva de mesa (Van Den Bosh, 2008).
Sobre ésta ultima poblacion, se calculd la proporcion para realizar un muestreo
estratificado segun las propiedades existentes en la base generada para el area. Los
estratos se dividieron, segun un criterio arbitrario, en tres: hasta 5 ha, hasta 25 ha y mas

de 25 ha.

Para obtener el nimero de explotaciones que fue necesario observar, se empled una
tabla de tamafio de muestras para poblaciones finitas y dos sigmas de intervalo de

confianza (Sierra Bravo, 2005). Para este estudio, n = 83.

A cada individuo se le asigndé un namero y por el empleo de una tabla de nimeros

aleatorios (ibid, 2005), se seleccion6 la muestra segin el criterio de estratificacion,
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realizandose 15 entrevistas para el primer estrato (18 %), 36 entrevistas en el segundo

estrato (43 %) y 32 entrevistas para el tercero (39 %).

40 4 mEAPs UM
30 m EAPs Vid

Cantidad de EAPs %

1 2 3

Rango de superficie.

Figura N° 1: porcentaje relativo de
cantidad de vifiedos con uva de mesa y
otros destinos para cada estrato en

explotaciones agropecuarias (EAPs).

Se aplicaron técnicas de analisis multivariantes, entre ellas, descriptivos multivariantes

y analisis de frecuencias asociados al coeficientes chi cuadrado de Pearson.

Resultados

Segun los estadisticos descriptivos, para el estrato uno, la media de jornales/ha es de
107,3, siendo del 14,9 % y 10,5 % menor para estrato dos y tres, respectivamente (91,3

y 96).

La proporcion de jornales gastados en labores en verde, por hectarea, representa entre el
50 % y el 59 % del total, en los tres estratos. Labores de poda y atada representan un

gasto de 26,2 %, 25 %y 23,7 % para estrato uno, dos y tres, respectivamente.
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Tabla N° 1. Estadisticos descriptivos. Jornales gastados durante un ciclo productivo para

Red Globe (r) y Superior seddless (s) en cada estrato del estudio.

Var/Estrato Atada | Poda | Verde | Pulverizacion | Tractor | Mochila | Fertilizacion | Totales

N 15,0 15,0| 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0

Media 10,9 | 17,3| 54,1 2,6 3,5 5,6 4,6 107,3
estrato 1

Minimo 7,61 12,0 13,3 0,0 0,0 1,0 2,0 45,0
<5ha

Maximo 20,0 40,0 92,0 6,0 8,0 12,0 12,0 166,0

Desv. tip. 301 7,0 232 1,9 2,4 3,8 2,4 37,9

N 36,01 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0

Media 89| 14,0 52,1 4,0 3,1 3,6 3,5 91,4
estrato 2

Minimo 2,5 7,5 10,8 1,0 0,0 0,0 0,5 36,2
5.1-25 ha

Maximo 18,3 | 20,0 | 109,9 9,0 12,0 12,0 12,0 167,6

Desv. tip. 321 3,00 27,9 2,2 2,9 2,8 2,8 343

N 32,00 32,0| 32,0 32,0 32,0 32,0 32,0 32,0

Media 86| 142| 56,9 2,8 2,2 6,5 2,6 96,0
estrato 3

Minimo 2,50 87| 150 0,5 0,0 0,0 0,0 47,6
>25.1

Maximo 12,4 20,0 | 105,1 8,0 12,3 61,0 8,0| 1384

Desv. tip. 2,41 34| 29,0 2,3 2,6 11,4 2,5 28,6
Muestra | N 83,0 83,0| 83,0 83,0 83,0 83,0 83,0 83,0

Media 91| 14,7| 54,3 3,3 2,8 5,1 34 96,1

Minimo 2,51 7,5 10,8 0,0 0,0 0,0 0,0 36,2

Maximo 20,0 | 40,0 | 109,9 9,0 12,3 61,0 12,0| 167,6
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Desv. Tip. 30 43| 273 2,2 2,7 7,5 2,7 33,0

La tabla N° 2 denota que el 54 % de los jornales totales, sin gastos de cosecha, se
emplean en labores en verde, seguido de poda y atada (24,2 %), labores con tractor (5,5
%) y por ultimo jornales gastados en aplicaciones de agroquimicos con mochila (4 %).

En la figura 2, se muestra la comparacion de estas labores por estrato.

Tabla N° 2. Estimadores robustos para labores realizadas antes de cosecha.

Estimador-M
de Huber

Atada 8,980

Poda 14,384
Jornal total verde 51,658
Jornales en pulverizacion 3,1180
Jornales otras lab. tractor 2,2121

Jornales con mochila 3,7894
Jornal fertilizacion suelo 3,0487
Jornales totales 95,6375
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Figura N° 2. Distribucion media de jornales por actividad para tres estratos productivos.

Al comparar las variedades Superior y Red Globe/' se observa que, el gasto en poda y
atada es de 23,89 jornales/hectarea para la primera y de 23,05 jornales/hectarea para la
segunda. En Red Globe se utiliza un 34 % mas de jornales por hectarea para labores en
verde (73,7/48). Respecto a jornales totales gastados, sin cosecha, en Red Globe se

registran 117 jornales/hectarea y en Superior 90 jornales/hectarea.
En general, los valores modales obtenidos son similares a los valores medios.

Segun estadisticos descriptivos, un esquema de minimo uso de jornales es 2,4 veces
menor que un esquema 6ptimo/” y un esquema de maximo uso de jornales es 1.75 veces

mayor que el dptimo.

Del valor medio de jornales totales empleados para labores en verde (50%), el

acomodado es el de mayor importancia (mas del 10 %), seguido de descole y desbrote

(figura 3).

! Se analizan valores modales en la muestra global, comparando dos variedades. No se analizan los
estratos

? El esquema de gasto 6ptimo se calcul6 en base a la sumatoria de valores modales (estimadores robustos)
para cada labor.
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Respecto al tipo de embalaje que se utiliza, predomina la caja de 8,2 kg (68,7 %),
seguida de la caja de 5,5 kg (21,7 %). Embalajes de 4,5 Kg (6 %) y 10 Kg (3,6 %), se

observan en menor frecuencia (figura 4).

c0 Tipo de caja

501

401

304

204

10+

Media
o

©

N

Figura N° 3. Distribucion de jornales gastados en labores en  Figura N° 4. Porporcion de embalajes utilizados para

verde para la muestra n = §3. los casos estudiados n = §3.

Al estudiar variables referidas a cosecha, entre ellas, cajas cosechadas por persona,
personas por dia de cosecha y pallets armados durante el dia, en el estrato uno, dos y
tres, una persona en promedio, puede armar de 26,7 a 30,7 cajas, dependiendo del tipo

de embalaje.

El rendimiento modal, para estrato uno, dos y tres es de 31,91; 28,52 y 25,52 cajas por

persona por dia de cosecha, respectivamente.

El rendimiento medio en cajas por persona decrece desde estrato uno al tres (30,7 a 26,7
cajas por persona). La relacion cosechador/pallet cae en el mismo sentido, siendo de

3,75 para estrato uno, 4,04 para estrato dos y de 4,73 para estrato tres.
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Tabla N° 3. Valores minimos maximos y medios para variables referidas a cosecha.

Cajas/persona Personas/dia Pallet/dia

N 15,0 15,0 15,0

Minimo 16,0 6,0 2,0
el

Maximo 40,0 86,0 20,0

Media 30,7 27,9 7,0

N 36,0 36,0 36,0

Minimo 11,2 10,0 3,0
e2

Maximo 40,0 65,0 11,0

Media 27,8 28,0 6,6

N 32,0 32,0 32,0

Minimo 15,0 20,0 6,0
e3

Maximo 60,0 600,0 80,0

Media 26,7 238,9 37,6

Segun la tabla N° 4, los valores modales indican que, para todos los casos estudiados,
una persona puede armar 28 cajas por dia de cosecha, en variedades Red Globe y
Superior Seedless; es frecuente que trabajen entre 29 y 35 personas por dia de cosecha y
que se armen entre 7 y 8 pallets diarios. El valor modal para la muestra, en cajas por

persona, es de 27,58.
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Tabla N° 4. Estimadores robustos para variables de cosecha.

Estimador-M de
Variedad Huber(a)
Cajas por R 28,68
persona
S
27,49
Personas p dia R 29,26
S 34,64
Pallet por dia R 7,19
S 8,06

Un gasto normal en jornales/’, para toda explotacion, ronda los $ 9.464,4 por hectarea,
teniendo en cuenta que el costo de un operario no calificado se estima en $ 99 (Mayo
2011). Idealmente, se plantea un manejo muy eficiente respecto a costos de 3.573 $/ha,
si se tienen en cuenta los valores minimos hallados en la muestra. En este tipo de
esquema no se garantiza el éxito de una cosecha para produccion de uva de mesa de

calidad ni sus rindes. Un esquema ideal de méaximo gasto/* llega a 16.533 $/ha, siendo

3 .. . .
En este caso se utilizan los valores modales; es decir los que aparecen en mayor frecuencia.

* Para obtener los casos extremos, se tomaron los valores minimos encontrados en la muestra. Esto se
realiza para efectuar una comparacion con el esquema de costos construido a partir de valores modales.
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casi el doble de lo que se podria gastar en un esquema Optimo. Esta situacion

comprometeria la rentabilidad de la explotacion.

Tabla N° 5. Costos asociados a esquemas de minimo y maximo en jornales, segiin valor

jornal de operario no calificado sin antigiiedad.

Esquema Actividad Jornal Costo

Atada 2,5 $247,5
Poda 7,5 $742,5
Verde 10,8 $1.069,2
Pulverizacion 0 $0,0

min
Tractor 0 $0,0
Mochila 0 $0,0
Fertilizacion 0 $0,0
Total 36,1 $ 3.573,9
Atada 20 $1.980,0
Poda 40 $3.960,0
Verde 109 $10.791,0
Pulverizacion 9 $891,0

max
Tractor 12,2 $1.207,8
Mochila 61 $6.039,0
Fertilizacion 12 $1.188,0
Total 167| $16.533,0
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Se estima, en funcion de la relacion modal de cajas por persona, para un rinde medio de
25.000 kg/ha, un gasto de 110 a 164 jornales/ha, dependiendo del tipo de embalaje. Esto

suma a los gastos calculados, de 10.890 a 16.236 $/ha en cosecha.

Teniendo presente la relacion de cajas cosechadas por persona por dia de cosecha (valor
modal) y un rendimiento medio de 25.000 Kg de uva en caja, las cosechas en cajas de
8,2 kg, son mas eficientes que las de 5,5 kg. A medida que la caja es mas pequeiia (4,5),
la cosecha resulta mas cara, ya que no es sensible un aumento en el nimero de cajas

cosechadas por persona.

Tabla N° 6. Esquema de gastos de cosecha para un rinde medio de 25.000 kg y un

rendimiento de 27.58 cajas por persona cosechas por dia.

Costo
Tipo de caja | Cajas/persona | Rinde medio | Cajas totales Jornales estimado
8,2 27,58 25000 3048,8 110,5| $10.943,8
5,5 27,58 25000 4545,5 164,8| $16.316,2
4,5 27,58 25000 5555,6 2014  $19.942,0
10 27,58 25000 2500,0 90,6 $8.973,9
Discusion

Allamad (2006), afirma que en paises subdesarrollados, 7 de cada 10 personas dependen
de actividades agricolas. En este estudio se estima que, siendo 205 jornales/ha
necesarios para producir y cosechar; y teniendo presente que hay mas de 10.000 ha

cultivadas con uva de mesa en San Juan, existen mas de 2.050.000 jornales potenciales
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por ciclo productivo, para este rubro. Si se estiman 20 jornales mensuales de trabajo, se

podrian generar 8.541 puestos de trabajo.

Al optarse en Argentina por una apertura comercial (Llach et al, 2004), e instalarse
empresas agroexportadoras, fue posible un uso intensivo de mano de obra (Gomez et al,
1999). Se corrobora esta afirmacion, ya que la produccion de uva de mesa necesita 2
veces mas jornales/ha que la uva comun (Battistella y Quaranta, 2010) y 4 veces mas

que la uva de vino (Pizzolato y Goldfarb, 2010).

Bendini et al (1999) expresa que, en agricultura existe una marcada estacionalidad. En
este estudio, los periodos estacionales comienzan con la poda y atada, de mayo a julio
(22 jornales/ha), seguido por la ejecucion de labores en verde entre principios de
octubre y fines de noviembre (50 jornales/ha). Por ultimo, la cosecha, entre principios

de diciembre y mediados de marzo (110 a 164 jornales/ha).

Bas (2006) dice que la mano de obra en la produccion de uva de mesa representa el 60
% en la estructura de costos. Los costos en mano de obra, sin contabilizar cosecha, son
de $ 9.464 por hectarea (mayo 2011), lo que representa un 31.5 % de los costos totales
estimados sin cosecha. Si se suma cosecha, en funcion del tipo de embalaje, se puede
llegar a un gasto de $ 20.354 a $ 25.700 por hectarea; es decir del 67,8 % al 85,6 %,

considerando un costo operativo $ 30.000 por hectarea (Novello, 2011).

Domingiiez (2006), afirma que la mano de obra en agricultura es un recurso caro y
Allamad (2006) dice que es necesario reducir los costos en mano de obra para mantener
la rentabilidad de las explotaciones agricolas. Si se analiza la estructura de costos a un

jornal de casi $ 100 por dia trabajado, es alto el riesgo que asumen los productores.

Segun un estudio realizado en el afio 2009, Espindola sostiene que en explotaciones de
nivel tecnologico alto existe mayor proporcion de personal permanente que en
explotaciones de nivel tecnologico bajo. Por otro lado, Neiman (2010) sostiene que a

medida que aumenta la tecnologia y capital en las explotaciones, aumentan sus
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requerimientos generales en jornales/ha. Las explotaciones de avanzada, al poseer
mayor escala/’, pueden afrontar mayores costos de mano de obra. Sin embargo este
estudio demuestra que no es significativa la reduccion de costos en mano de obra, al
aumentar la escala productiva (Tabla N° 1 y Figura N° 2). A su vez, en explotaciones de
mayor superficie, la relacion cosechador/pallet cosechado, es mayor que en pequefias

propiedades.

Miranda (2003), estima que son necesarias entre 112 y 125 jornales/ha para producir y
cosechar uva de mesa. Por otra parte, Battistella y Quaranta (2010) afirman que son
necesarios de 202 a 290 jornales/ha totales. Este estudio muestra que son necesarios
entre 205 y 259 jornales/ha, los necesarios para producir y cosechar uva de mesa,
teniendo en cuenta que el tipo de caja utilizada durante el embalaje, es lo que establece

la amplitud de este rango (54 jornales).

Este trabajo denota que, en general, se necesitan entre 1.640 y 2.072 horas de trabajo.

Conclusion

La produccion de uva de mesa es cara, respecto al factor trabajo. Son necesarios entre

205 y 259 jornales totales, incluyendo cosecha.

En la actualidad, para llegar a cosecha un productor debe gastar $ 9.464/° por hectarea,
para asegurar la realizacion de labores normales en finca. A esto debe sumarse de

10.890 a 16.236 $/ha en gastos de cosecha.

Un esquema ideal de minima relacion de costos en mano de obra sin cosecha, no
permite la ejecucion de labores necesarias en finca. Podria bajar costos hasta $ 3.900

por hectarea, pero no se puede garantizar una cosecha de uva de calidad y se deberia

3 El estrato 3, esta constituido por fincas de grandes extensiones para la region y se asocia a mayor
tecnologia y capital.

% Se tuvo en cuenta el valor del jornal de Mayo 2011.
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asociar a pérdidas por disminucion en los rindes. Por el contrario, un esquema potencial
de maxima relacion de gasto en jornales sin cosecha, puede llegar a $ 16.500 por

hectarea, lo que afecta la rentabilidad de la explotacion.

Si se estima el costo total de produccion de uva de mesa en $ 30.000 por hectarea
(Novello, 2011), la mano de obra, sin cosecha, representa el 31,5 % de los costos. Si se

incluye cosecha, el uso de mano de obra representa del 67,8 % al 85,6 % de los costos.

Los incrementos de escala no permiten reducir costos, de modo significativo, en este
rubro productivo. La productividad de mano de obra en pequefias explotaciones es entre

10 % y 15 % menor, que en medianas y grandes explotaciones.

Las labores en verde y cosecha, son practicas caras y requieren especial atencion en los

rindes de la labor.

El uso de tecnologias blandas respecto a gestion del recurso humano, la confeccion de
margenes brutos por unidad productiva (a nivel parcelario y no predial) y el calculo del
resultado operativo, permitirian hacer mejor control respecto al uso de mano de obra e

incrementar la eficiencia econdomica y productiva de explotaciones agricolas.
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