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CUESTION AGRARIA, AGRICULTURA FAMILIAR Y DESIGUALDADES: DEBATES CENTRALES EN EL
MUNDO RURAL LATINOAMERICANO

En esta entrevista buscamos no sélo debatir conceptos y discusiones académicas, sino también recorrer
brevemente la trayectoria de acercamiento a las cuestiones rurales de un importante teérico de la Geogratia
agraria y de los movimientos socioterritoriales de América Latina, como lo es Bernardo Mangano Fernandes.
Asi como discutir algunas reflexiones sobre sus aportes al diseno de politicas publicas rurales en Brasil y
Argentina en los ultimos 15 afos.

LP: Bueno para empezar me gustaria saber un poco ¢cémo se acercé a los temas agrarios?

MF: En principio yo me acerqué a los temas agrarios cuando me involucré mucho con la Pastoral de
la Juventud de Brasil, actuando por medio de la Teologia de la Liberacién, al final de 1970. La Pastoral
de la Juventud también estaba muy préxima a los temas agrarios porque trabajaba tanto con las periferias
urbanas, pero también con las luchas en el campo. Habfa una hermana [monja] que estaba visitando Rio
Grande del Sur en la municipalidad de Ronda Alta donde habia una gran ocupacién de personas sin tierras.
Yo fui a conocer esta ocupacion que generd el Movimiento Sin Tierra. Entonces, en 1983 cuando yo entro
en Geografia, la primera actividad a la que asisti fue un seminario de Ariovaldo Umbelino de Oliveira que
habia invitado miembros del Movimiento Sin Tierra, en gestacion, pero todavia no habia sido fundado. En
1984 cuando el Movimiento Sin Tierra es fundado, yo ya estaba haciendo estudios sobre los asentamientos,
sobre los campamentos, sobre las ocupaciones de tierra. Entonces me involucré en ese proceso de gestaciéon 'y
formacién, del Movimiento Sin Tierra. Hoy trabajo con la cuarta generacién de los Sin Tierra.

LP: Antes de ser estudiante de grado.

ME: Si, yo me involucré como militante de la Pastoral de la Juventud tres afos antes de entrar a la
universidad.

LP: ¢Cree que esa vinculacién con la Pastoral lo influencié para estudiar geografia?

ME: Si, en la verdad recibi una influencia muy grande para estudiar Historia, yo era el responsable de la
coordinacién de los grupos de jovenes y el cura que nos acompanaba tenia una formacién en Historia. El
siempre me decia "Bernardo, usted tiene que estudiar Historia". Y yo empecé con Historia, pero no me gusté
porque no tenia trabajo de campo. Entonces, yo en primer afo... porque en aquella época usted hacia opciones
de ingreso. Usted hacia primera opcién, segunda opcién, tercera opcion, cuarta opcién... y mi segunda opcion
era Geografia. Entonces yo ya entré ala universidad y en los primeros meses ya cambié para Geografia. Porque
yo veia alos estudiantes de geografia saliendo para campo, para hacer investigaciones... "Esto es lo que quiero
hacer". Y ya estaba... ya conocia a Ariovaldo y la primera cosa que yo fui a hacer con Ariovaldo fueron los
trabajos de campo.

LP: ; Todo en la Universidad de Sio Paulo (USP)?

MF: En la USP. Esto en 1983.

LP: Después de eso tuvo una trayectoria vinculada un poco al MST...

MF: La verdad mira como es...tres anos antes de entrar en la universidad me involucro con la reforma
agraria, pero no tenia idea. Después yo me decido por la Geografia. Participo de las actividades que Ariovaldo
promovia invitando a los campesinos. Y cuando Ariovaldo invitaba a los campesinos yo me aproximaba a
ellos y hacia visitas a sus casas, en sus fincas, de los asentamientos, de los campamentos. Entonces desde el
primer ano, desde el primer momento, yo me involucré con la cuestién agraria y segui estudiandola hasta hoy.
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LP: Todo, Maestria, Doctorado...

MF: Maestria, Doctorado, todo hasta hoy.

LP: En ese sentido y trayendo un poco acé, para los debates argentinos, ¢cémo definiria agricultura familiar
y en qué se diferencia de la idea de campesinado? Esa tension de estos dos conceptos, ¢cémo lo ve?

MF: Yo tengo un articulo en el que discuto esta cuestién que fue publicado por Francois Houtart que
se llama Cuando la agricultura familiar es campesina (Fernandes, 2014). Siempre me preocupd el concepto
de agricultura familiar que nacié en la década del noventa desde el paradigma del capitalismo agrario. Ellos
decian que la agricultura familiar no era campesina. Yo no estoy de acuerdo hasta hoy con esta ldgica. ;Por
qué que la agricultura familiar no es campesina? Entonces hice una inversién muy grande, una investigacion,
para estudiar el origen del concepto. Fui a analizar el origen del concepto y llegué a la tesis de doctorado
de Henri Mendras (1984), El fin del campesinado. En esta tesis de doctorado de Henri Mendras.... El vaa
hacer su doctorado en la universidad de Chicago, con gran influencia de la Escuela de Milton Friedman.
Entonces, evidentemente, Henri Mendras va a hacer una lectura del campesinado francés a partir de una
perspectiva neoliberal, de una perspectiva de la agricultura capitalista. Todos los pardmetros que ¢l usa para
analizar el campesinado, estdn relacionados con la l6gica del capitalismo. ¢Qué lo define entonces? Fl dice
que el campesinado francés post II Guerra Mundial no tiene nada que ver con el campesinado francés
antes de la IT Guerra. Que el modelo del capitalismo americano, o sea el modelo del agronegocio, que fue
desarrollado en toda Europa, habia cambiado la légica del campesinado. Entonces antes de la IT Guerra, el
campesinado tenfa poder de decision sobre la produccién, participaba de las politicas de gobierno, producia
més que alimento, producia ropa, producia muebles, producia muchas cosas. Y después de la Guerra, cuando
el agronegocio se territorializa por Europa, el campesinado pasa a ser un agricultor profesional que va a
producir commodities para el agronegocio. El dice que esta nueva caracteristica del campesino lo diferencia
del pasado. Para Henri Mendras estaba naciendo ahi un nuevo sujeto politico, el agricultor familiar. Y este
nuevo sujeto politico, el agricultor familiar, estaba integrado al mercado, utilizaba los paquetes tecnoldgicos
del agronegocio, era un nuevo personaje. No hay en la lectura de Mendras la resistencia, la subordinacién, el
conflicto, la desterritorializacidn; es una lectura linear. Pero, esa lectura de Henri Mendras se multiplicé en
todo el mundo. En Brasil, por ¢jemplo, Ricardo Abramovay (1990) publicé una tesis de doctorado y un libro
que se llama E/ paradigma del capitalismo agrario. Estudiando la tesis de doctorado de Ricardo Abramovay
yo pude entender cudles son las visiones, cuales son los elementos, los componentes de andlisis del paradigma
del capitalismo agrario. Entonces para el paradigma del capitalismo agrario no hay una cuestién agraria. No
habiendo una cuestién agraria no hay un problema. Por lo tanto, no hay conflicto. No hay sentido de conflicto
porque las politicas publicas deben resolver todos los problemas. Ellos lo entienden de esta forma. Para ellos,
el campesinado es una economia incompleta y siendo una economia incompleta el campesinado nunca va
a conseguir desarrollarse. Por eso cuando ellos empiezan a producir commodities para el agronegocio, ellos
sufren una metamorfosis. Son ahora agricultores familiares. Entonces, partiendo de lalégica de Mendras y de
Abramovay yo consigo entender, lo siguiente: hubo una metamorfosis y el campesinado ahora se especializa,
cambia su experiencia de vida y se transforma en un agricultor familiar. Entonces teniamos ahi un hombre
del pasado, el campesino, y un hombre del presente, el agricultor familiar. Para mi todo esto es un prejuicio.
Entonces yo voy a analizar a partir de los pardmetros de la cuestién agraria, desde la lectura marxista. Lo que
estoy viendo no es un cambio de hombre que deja de ser campesino y se transforma en un agricultor familiar.
Estoy viendo un estado de subordinacién intensivo de una clase que perdi6 autonomia, poder de decisién y
tiene que subordinarse al paquete tecnoldgico, al modelo desarrollo del agronegocio. Esta clase no dejé de ser
campesina, sigue siendo campesina, pero un campesino ahora completamente subordinado al agronegocio,
produciendo dentro de la l6gica capitalista. Entonces, para mi, el campesino es un agricultor familiar y el
agricultor familiar es un campesino. Pueden tener nombres diferentes, pueden tener conceptos diferentes,
pero es el mismo sujeto.

LP: Eso depende mucho de cada pais también, ¢no? De la tradicién campesina de cada pais....
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MF: Mira, yo hice este articulo que Francois Houtart publicé. Lo hice con analisis de Latinoamérica, ese
articulo nacié de una reunién en Bolivia, en La Paz.

LP: ¢En qué aho?

MF: 2013. Fue muy interesante porque en Bolivia nadie sabia o conocia el concepto de agricultura
familiar. Quien habia llevado este concepto era FAO, y FAO habia creado una oficina de agricultura familiar.
Pero, ¢qué es agricultura familiar? Entonces no tenia sentido para ellos. Yo estaba explicando eso. Hay una
concepcion tedrico-politica que intenta cambiar la visién de las personas. Quieren construir un concepto de
agricultura familiar que elimina la caracteristica de resistencia del campesinado. ¢Con cual interés? Con el
interés de desarrollar una agricultura capitalista y subordinar al campesino. Entonces mucha gente en varios
paises de América Latina no tiene nocién de esta diferencia. La mayor parte de los estudios sobre agricultura
familiar no llevan consideracién esta construccion tedrico-politica. Entonces le diria que el problema es lo
mismo en todos los paises.

LP: Pero ¢si reconoce que hay una campesinidad? hay agricultura familiar campesina también, ¢no? No
hay antagonismo.

MF: Mira, solo hay campesinidad en la agricultura familiar campesina. Si no, es una agricultura familiar
capitalista.

LP: En ese sentido, retomando entonces su perspectiva, ¢qué es la cuestion agraria actualmente? Hablé
de la FAO, algunos actores internacionales, basados en la Escuela de Chicago. ¢Cual seria la cuestién agraria
del siglo XXI?

MF: Es fundamental entender lo siguiente: no hay cuestién agraria para los intelectuales del paradigma del
capitalismo agrario. Como nosotros vamos a hablar ahora como intelectuales del paradigma de la cuestion
agraria... Entonces para el paradigma de la cuestion agraria, ;qué es la cuestion agraria? Es la renta capitalizada
de la tierra. Es la renta campesina producida por el trabajo de la familia que es apropiada por el capital. Esto
es la cuestion agraria. Esto es lo que crea la diferenciacién econdmica. Esto es lo que crea la expropiacién. Hay
una cuestion agraria y yo le voy a decir a usted, Lucas, hay una de las cuestiones agrarias mds intensas de la
historia de la humanidad.

LP: Actualmente.

MF: Actualmente. ;Por qué? Por causa del neoliberalismo. Hoy nosotros tenemos una cuestién agraria
neoliberal. ;Y cudles son las caracteristicas de la cuestion agraria neoliberal? La primera, cada vez mis
el agronegocio, utilizando sus paquetes tecnoldgicos, necesita menos del campesino, necesita menos del
trabajador asalariado. Cada vez mas el agronegocio se territorializa con el apoyo del capital financiero. La
financiarizacién de la agricultura ha tornado la hegemonia del agronegocio cada vez més fuerte. Entonces,
la financiarizacién de la agricultura, es un nuevo elemento de la cuestion agraria. El acaparamiento de la
tierra, otro nuevo elemento de la cuestién agraria. La produccién de energfa en la agricultura. Los cultivos
que son utilizados para producir energia como etanol, como soja y como una serie de otros cultivos. Esto
significa una expansién muy grande, una territorializacién muy grande de estos cultivos exactamente por
el cambio de la matriz energética en el mundo. Entonces tenemos la verticalizacién de la produccion
por el agronegocio, la diminucién de la participacién del campesinado en la agricultura capitalista, la
financiarizacién de la agricultura, el acaparamiento de las tierras, el aumento de la produccion de los cultivos
energéticos. Estas son cinco caracteristicas importantes, pero hay una sexta caracteristica que es resultado
de todo esto, que es el crecimiento de la agroecologia y de soberania alimentaria. Y eso es muy interesante
porque la agroecologia pasa a volverse cada vez mas un proyecto de desarrollo del campesinado que garantiza
la soberania alimentaria. Y ahi es importante entender lo siguiente: dentro de este proyecto cada vez miés
las experiencias en Latinoamérica estan promoviendo la creacién de nuevos mercados, creacién de nuevas
comunidades, proteccion de las semillas, participacion de las mujeres, defendiendo una comida sana. Y
ahi nosotros tenemos hoy otro futuro para la agricultura campesina. La agricultura campesina se torna
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una alternativa al agronegocio, la agricultura campesina se torna un modelo en si y no mds un anexo del
agronegocio.

LP: Con autonomia.

MF: Con autonomia.

LP: Bien, otra pregunta cortita en relacidn con eso... en esta tension entre los que siguen la cuestiéon agraria
y, de hecho como planteaba cada vez mas fuerte, y los que no la ven, el capitalismo agrario. ¢Qué rol juega la
FAO? Porque uno ve que en cada momento va para un lado. Te habla de agroecologia, pero también te habla
de cuestiones mds capitalistas (agronegocio).

MF: Durante la gestién de José¢ Graziano da Silva [Agrénomo brasileiro, fue presidente de la FAO
entre 2012-2019], yo esperaba una FAO mas préxima del agronegocio. ¢Por qué es que yo esperaba eso?
Porque conociendo la produccién tedrica y politica de José Graziano da Silva, sabia que ¢l nunca creyé en
el campesinado. Si uno observa su produccién teérica, ¢l nunca produjo algo que diga: “Los campesinos
tienen una perspectiva buena de futuro”, no. El siempre crefa que los campesinos deben ser asalariados,
deben tender a desaparecer. Pero su gestion fue mucho mas favorable a la agricultura campesina que todas
las otras gestiones. Ahora yo no sé el nuevo director, el chino [Qu Dongyu director de la FAO desde 2019-
actualidad]. Yo no sé¢ cudl es su visiéon del mundo. Porque yo diria que Graziano estaba en el paradigma del
capitalismo agrario, pero hizo una gestién muy préxima del paradigma de la cuestion agraria. Entonces lo que
nosotros tenemos que ver -porque a través de este debate paradigmaético nosotros podemos ver cudles son las
intencionalidades- cudles son las politicas publicas que ellos van a producir de acuerdo con cada uno de los
paradigmas. Por ejemplo, la FAO hizo muy buen trabajo sobre el papel de la mujer, el papel de la agroecologia
en Africa, en el Sudeste asidtico, en Latinoamérica. Pero también la FAO nunca hablé mal del agrotoxico,
pero hizo muchos trabajos al respecto de la agroecologia. ;Por qué? Porque la hegemonia del agronegocio es
muy fuerte.

LP: Pero, més alld de eso, hizo una buena gestion.

MF: §i, sin duda, yo valoro mucho la gestién de Graziano. El me impresiond.

LP: Pero de acd en adelante queda abierta.

MF: Queda abierta.

LP: Porque la FAO puede tomar cualquier posicidn...

MEF: Exactamente.

LP: En ese sentido, nosotros en el dossier de la revista Estudios Rurales buscamos discutir la relacién entre
la agricultura familiar y campesina, frente alos debates de la(s) desigualdad(es). Los debates que muchos estdn
tomando. Incluso desde el capitalismo. No obstante, hay un tema que siempre trae problemas, me parece,
cuando se habla de la desigualdad de la tierra, de la concentracién de la tierra. Y si alguien plantea la reforma
agraria, pues sigue siendo un tema tabi me parece, incluso en sectores de izquierda que cuestionan a las
desigualdades estructurales del capitalismo. Entonces en ese sentido, dialogando con la cuestién agraria que
planteaba, ;qué lugar tiene de la idea de reforma agraria hoy? ¢Es un concepto anacrénico?

MF: Anacrénico para el paradigma del capitalismo agrario. No para el paradigma de la cuestién agraria. En
el gobierno del PT [Partido de los Trabajadores de Brasil], en el gobierno de Lula y Dilma [2003-2016], yo
participé activamente del gobierno como asesor del Instituto Nacional de Colonizacién y Reforma Agraria
[INCRA], y del Ministerio de Desarrollo Agrario [MDA] y encontraba dentro del gobierno, personas que
defendian el paradigma del capitalismo agrario. Es evidente que nosotros defendiamos el paradigma de la
cuestion agraria y tenfamos un debate paradigmatico.

LP: ;Los intelectuales?

MF: Intelectuales, militantes, técnicos. Es increible como el paradigma del capitalismo agrario influencia
la izquierda, pero el paradigma de la cuestién agraria no influencia la derecha. Entonces, ¢cudl es la cabeza
que ellos tienen? La cabeza del paradigma del capitalismo agrario, el paradigma neoliberal. Entonces, ¢qué
quieren hacer? Quieren hacer politicas para integrar a los campesinos a las corporaciones. Para estas cabezas
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no tiene sentido de hacer la reforma agraria, muchos de estos técnicos no ven ningn sentido en la agricultura
campesina. Para ellos la agricultura campesina es un residuo, entonces tenemos que hacer una politica de
ayuda para estas personas. Y en el gobierno de Lula [2003-2010], hacer una politica de reforma agraria fue una
lucha, mismo teniendo el apoyo del presidente. Enfrentamos el paradigma del capitalismo agrario y creamos
espacios politicos con algunas ideas del paradigma de la cuestion agraria. También fue un reto enorme crear
el Programa de Adquisicién de Alimentos [PAA], Programa Nacional de Alimentacién Escolar [PNAE].
Después en el gobierno de Dilma [2011-2016], el Programa Tierra Fuerte para la agro-industrializacién de
la agricultura campesina.

LP: De agregar valor.

MF: Agregar valor, crear nuevos mercados institucionales y populares, no producir para el agronegocio,
producir para la sociedad, crear nuevos territorios para cambiar la realidad. Desde 2009 tenemos una
ley que determina el 30% de la merienda escolar tenia que provenir de la agricultura familiar. Estas son
politicas enmacipatorias. Entonces si usted no tiene en el gobierno personas que tengan una comprension
del paradigma de la cuestion agraria, y deja las politicas bajo control de personas con cabezas neoliberales,
ellos van a pensar que la reforma agraria es anacrénica porque para el paradigma del capitalismo agrario, la
reforma agraria no tiene el menor sentido.

LP: Esto comparten tanto sectores neoliberales como...

MF: La izquierda.

LP: Es un consenso....

MF: No es un consenso. Es un debate paradigmatico. La cuestion es que las personas que acreditan en la
cuestion agraria son pocas. Si usted toma todos los trabajos agrarios/rurales de la UBA o de la UNESP, vaa
ver que la mayor parte de los estudios son del paradigma del capitalismo agrario, es un paradigma hegemonico.
Si usted va al gobierno, va a encontrar los integrantes del gobierno, los miembros del gobierno con la cabeza
del paradigma del capitalismo agrario. Entonces para ellos la reforma agraria es completamente anacrénica.

LP: Pero para Ud. no.

MF: No, la reforma agraria siegue siendo muy necesaria. Yo contribui con la organizacién y publicacién
del libro, La actualidad de la reforma agraria en Latinoamérica (Fernandes et al., 2018), corroborando
la importancia de la reforma agraria. Nosotros tenemos una territorializaciéon del agronegocio con la
produccién de monocultivo a gran escala para exportacién con un uso cada vez més intensivo de agrotdxicos.
¢Esto qué significa? Esto significa destruccion del medioambiente, destruccién de la salud publica. Entonces
es un proyecto suicida. Y después que usted produce con tanto veneno, usted va a industrializar ese producto
y va a generar un alimento ultraprocesado que muchos nutricionistas ya estdn diciendo “esto ya no es mas
un alimento, es una férmula”. Entonces, el modelo de desarrollo que produce con veneno para producir una
férmula industrial no tiene futuro. Y ellos concentran cada vez mds tierras. Esto significa que un futuro muy
préximo, cuando el ambiente se vea destruido, nosotros tenemos que recuperar y hacer la reforma agraria para
expandir la agroecologia. La expansion de la agroecologia va a necesitar que nosotros repensemos la relacion
campo-ciudad. Nosotros vamos a tener que pensar la agricultura urbana, la produccién agroecoldgica como
condicién de la soberania alimentaria. Entonces dentro del paradigma de la cuestion agraria, nosotros vamos
construyendo un futuro que garantice nuestra existencia, muy diferente del agronegocio.

LP: ¢Vio que acd en Argentina [estamos en octubre de 2019] a pocos dias de la eleccidn y el pais esta
en una crisis econémica muy fuerte por todas las politicas neoliberales? Mdis de 35% de la poblacién bajo
la linea de pobreza, se ha decretado la emergencia alimentaria... En este contexto el [entonces] candidato
Alberto Fernandez del frente opositor a Mauricio Macri (2015-2019) lanzé un programa llamado Argentina
sin hambre, no sé si lo vio.

MF: ;Argentina sin hambre?

LP: Claro. Hizo un lanzamiento en la Facultad de Agronomia de la UBA, que justamente busca proponer
politicas para acabar con el hambre. Pero...
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MF: ;Y quién va a producir la comida?

LP: Bueno, ese es el tema. Para que entienda, ahi en el lanzamiento en la Facultad de Agronomia de la
UBA estaban dirigentes sociales, de movimientos campesinos incluso algunos empresarios, el presidente de
Syngentay Alberto Fernandez. Creo que eso reflejaun poco esa tension, ¢no? En ese sentido, ud. que particip6
de la formacién de politicas publicas... claramente este programa estd influenciado por el Hambre Cero /
Fome Cero, ¢Cree que es posible acabar con el hambre en Argentina con Syngenta?

MF: Entonces primero, ¢por qué es que Alberto Ferndndez invita a Syngenta? Porque no hay ningiin
gobierno en el mundo que pueda no negociar, no relacionarse con el agronegocio porque es una fuerza politica
hegemoénica més poderosa que el gobierno.

LP: Econ6micamente.

MF: Econonémicamente y politicamente. Alberto Ferndandez si no tiene relaciones con el agronegocio
no va a ser electo. Esta es la primera cosa que tenemos que entender. Ningun gobierno va a ser electo, no
hay una correlacién politica favorable para nosotros, ningun gobierno va a ser electo sin hacer alianza con el
agronegocio. Punto uno. ¢Por qué es que Alberto Fernandez estd proponiendo que Syngenta pase a donar... o
que las corporaciones en general puedan donar? ; Commodities? Serd que para Ferndndez -y para gran parte
de las personas que estan participando de este proceso- no esté claro lo que es comida. Si quiero acabar con
el hambre tengo que producir comida y no son las corporaciones quienes van a producir comida, son los
campesinos quienes van a producir comida. La FAO tiene demostrado que la mayor parte de la produccién de
alimentos viene de los campesinos, de toda Latinoamérica, de todo el mundo. Entonces Ferndndez, venciendo
en las elecciones, necesitaria fortalecer los movimientos campesinos con politicas publicas, con mercados
institucionales. Esta es la experiencia que nosotros conseguimos construir. Si Fernindez coloca la posibilidad
de financiar al campesinado para producir alimento, comprar este alimento para vender o para donar parala
poblacién pobre, entonces crear politicas publicas para financiar a los campesinos...

LP: ;Cémo?

MF: Tanto el kirchnerismo como el lulismo fueron gobiernos posneoliberales, una alianza capital-trabajo
muy fragil. ¢Qué es lo que estos gobiernos pueden hacer? Una distribucién de renta, no se puede financiar
solamente las grandes corporaciones que producen la desigualdad, es necesario financiar las politicas publicas
que cambien la realidad y disminuir la desigualdad. Entonces eso es lo que Fernindez puede hacer. Financiar
la agricultura campesina de Argentina para producir cada vez més alimentos, crear cada vez méds mercados
institucionales y mercados populares, para que la poblacién tenga mas acceso a la comida de calidad, comida
sana, entonces ahi vas a tener una Argentina sin hambre.

LP: Sin hacer eso...

MF: Sin hacer eso no vas a resolver el problema.

LP: ¢Por qué cree que el presidente de Syngenta estaba ahi?

MF: El presidente de Syngenta estaba ahi por lo siguiente... ;Por qué es que Blairo Maggi “el rey de la soja”
fue el ministro de la agricultura de Lula? ¢Por qué estas corporaciones del agronegocio tienen su negocio con
el gobierno comunista de China? Ellos negociaron con el gobierno de Trump, con el gobierno de Bolsonaro,
con el gobierno de Lula, con Alberto Fernandez. Ellos negociaron con todos. ¢ Y por qué tienen negociaciones
con todos? Porque son el modelo de desarrollo hegeménicos. Ellos no van a salir del poder con la victoria de
Alberto Ferndndez. Ellos van a seguir en el poder y Alberto Fernandez que les va a pasar mucha plata y van
a recibir financiacién, van a abrirles el mercado y van a hacer de todo, ¢por qué? Porque ¢cudl es el modelo
de desarrollo de Argentina? Es el neoextractivismo, asi como el modelo de desarrollo de Brasil y de toda
Latinoamérica. Todos los presidentes de izquierda no tienen un modelo de desarrollo, ellos van a practicar
el neoliberalismo, pero con una diferencia de Macri. ¢Cudl es la diferencia de Ferndndez con Macri? Es que
Macri estd poco interesado por el hambre, pero Alberto no. Alberto va a utilizar el Estado para intentar
resolver el problema. Macri va a intentar utilizar el mercado y el mercado no resuelve el problema, quien
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resuelve el problema es el Estado. Pero ¢cémo es que el Estado puede resolver el problema si estd dominado
por el capital? No se va a resolver, pero lo va a disminuir, va a minimizar un poquito.

LP: Comparando con el caso de Brasil, e] hambre es un problema muy concreto, por méis que no sean
politicas emancipatorias, hay lugar para que... ¢A mediano plazo se pueda... en este programa Argentina sin
hambre o en préximas politicas que vengan, dar un lugar mds protagénico al campesino, a la agricultura
familiar?

MEF: Para que le pueda dar un lugar més protagdnico al campesino este proyecto Argentina sin hambre,
tiene que decir cudntas toneladas de comida y cual tipo de comida va a producir, quién va a producir, dénde
va a producir, con qué plata de financiamiento. :El ya present6 esto o todavia no? Tiene que presentar esto,
es una idea.

LP: Fue lanzada, pero claro, es una idea de un candidato.

MF: Es una idea, pero esto tiene que transformarse en una politica ptblica, en un programa de gobierno.
Cuando ellos presenten eso, nosotros podemos leer la propuesta y decir esto tiene viabilidad o no tiene
viabilidad, si es una politica que no va a dar resultado alguno o va a dar resultado y va a cambiar la realidad.

LP: Claro, Ud. hablaba un poco del tema de quién produce el alimento en el mundo, ¢tiene algunos datos?
Por ejemplo, de qué porcentaje de la superficie agricola estd destinada a la produccion de alimentos, reales...

MEF: Bueno, nosotros tenemos datos.

LP: ¢cudnto porcentaje estd destinado a agrocombustibles...?

MF: La fuente para estos datos es la FAO. La FAO es la tinica institucién mundial que tiene condicién
de hacer el cruce de datos de los censos agropecuarios de los paises, que nos ofrecen esos datos. Entonces
como los paises hacen los censos en tiempos diferentes y algunos no hacen, estos datos son siempre una
aproximacion. Lo que nosotros tenemos hoy es que hay un crecimiento muy grande de la produccién de
energfay crecimiento de la produccién de alimentos, una produccion creciente cada vez mas de commodities.
Entonces la tendencia que nosotros tenemos hoy es la territorializacién del agronegocio con la produccién
de commodities agricolas para alimentos y para energfa y para fibra también, como el algodén, por ejemplo.
Por otro lado, nosotros dependemos de los gobiernos, (...) la produccién de los campesinos dependiendo
de los gobiernos. El agronegocio siempre crece, pero los campesinos tienen la tendencia de decrecimiento,
dependiendo del gobierno, por ejemplo, seguro que la produccién campesina no creci6 durante el gobierno
de Macri comparado con Cristina [Ferndndez de Kirchner] y ahora con Alberto [Fernindez] va a subir
nuevamente la produccién. Lo mismo ocurrié con Lula y ahora disminuyé con Temer [2016-2018] y con
Bolsonaro. Entonces esas son las tendencias, en un gobierno neoliberal la participacién de los campesinos
disminuye, en un gobierno posneoliberal la participacién aumenta.

LP: En ese sentido, ¢en superficie, tiene idea de lo que controla el agronegocio?

MF: Tengo en parte, en Brasil porque coordino un banco de datos que se llama DATALUTA. Yo tengo
los datos desde 1975 hasta 2019. Entonces entre 1975 y 2006 contamos un 74% de las tierras agricolas
controlado por el agronegocio y 26% controlado por los campesinos. Entre 1996y 2016 pas6 de ser 75% que
el agronegocio controlaba. Entonces, en ese tiempo, en Brasil los campesinos perdieron el 1% de las tierras
agricolas.

LP: Con todas las politicas de reforma agraria que hubo.

MF: Exactamente, con todo lo que hubo, sin las politicas de reforma agraria serfa mucho peor. Dirfa que
sin las politicas de reforma agraria hoy el agronegocio controlaria un total del 90% de la tierra en Brasil.

LP: Del 75%, ¢cudnto va a produccién de alimentos o insumos para alimentos procesados y cuanto va a
energfa? ¢ Tenemos el dato? ;A biodiesel...?

MF: 60% para alimentos, 40% para energfa.

LP: Todo transgénico.

MF: No, la produccién transgénica estd en torno hoy al 40%.

LP: Del agronegocio.



Lucas HENRIQUE PiNTo. CUESTION AGRARIA, AGRICULTURA FAMILIAR Y DESIGUALDADES: DEBATES
CENTRALES EN...

MF: del agronegocio. Pero si tomamos la soja es el 80%.

LP: Ellos controlan 75% del territorio, pero no producen el alimento que consume la gente...

MF: Nosotros tenemos otros calculos. El agronegocio controla el 75% del 4rea productiva, drea agricola,
el campesino, el 25%. El agronegocio se queda con el 90% de la financiacién, el campesino con 10%. El
agronegocio produce 68% del valor bruto de la produccién, el campesino 32%. Entonces nosotros tenemos
campesinos con el 25% de la tierra, 10% de la plata, 38% de la produccién. Tenemos el agronegocio con 75%
de la tierra, 90% de la plata y 62% de la produccion. Estos datos nos dicen quién es productivo de hecho.

LP:Y de toda esta produccion, la FAO dice que el 70% del alimento que comemos viene de la produccién
campesina.

MF: Correcto.

LP: O sea ese 30% equivale al 70% de lo que comemos, finalmente.

MF: Mira que estamos hablando de 32% del valor de la produccién, que contiene los 70% de la comida
que llega a las mesas de las viviendas.

LP: Con mucho menos tierra. O sea, hoy dia quien nos alimenta no es el agronegocio.

MF: Exacto. Ese 75% de la tierra, esa gran produccién estd concentrada en seis commodities: soja, maiz,
algodén, cana de azticar, naranja, banana. Son commodities que ellos producen para el mundo.

LP: En los ultimos afios previos a los actuales gobiernos neoliberales, tanto en Brasil, Argentina, Bolivia...,
hubo un proceso de institucionalizacién de politicas publicas de agricultura familiar. ; Cémo lo ve? ¢Qué cree
que fue positivo del periodo? ¢Las principales limitaciones? Y los gobiernos de Bolsonaro, de Macri, ¢van a
lograr acabar con todo lo que se logré antes o hay cuestiones que quedan? ¢Cémo lo ve usted?

MEF: Los gobiernos posneoliberales construirdn un conjunto de politicas, por primera vez, para la
agricultura campesina. Mird que antes, la agricultura campesina o no tenfa politica o era un adjunto muy
marginal del agronegocio. Los gobiernos neoliberales van a destruir todo, porque para ellos la agricultura
campesina camina para su fin. Entonces ¢para que hacer inversiones en personas que van a desaparecer?

LP: ¢Cual el sentido de hablar de soberania alimentaria frente al gobierno entonces?

MF: Esto es el gran tema. Por ejemplo, Argentina sin hambre es una politica de futuro, y puede Alberto
[Fernandez] trabajar con la soberania alimentaria. ¢Por qué? Argentina sin hambre no va a solucionar el
problema. No importar comida de Brasil, de Paraguay, de Colombia, por ejemplo. Esto no va a desarrollar
el pais. Lo que va a desarrollar al pais es la agricultura campesina argentina, es usar su proprio territorio y el
trabajo de su gente. Es utilizar la soberania alimentaria. Es garantizar que su comida viene de su tierra.

LP: ¢Y cree que, en el periodo anterior, con el kirchnerismo...¢usted los asesor$?

MEF: Participé un rato muy corto en el Programa Social Agropecuario (PSA)

LP: Claro. ;:Cémo ve ese proceso?

MF: El Programa Social Agropecuario fue una iniciativa muy chiquita, que después Macri destruyé todo.
Yo dirfa que Alberto Fernandez tendria que multiplicar el Programa Social Agrario por diez, por lo menos.

LP: ¢Con el gobierno de Brasil... hubo didlogo entre los paises?

MF: Brasil fue una fuente de inspiracién para las politicas campesinas de Latinoamérica y Africa. Yo
encuentro replicaciones de las experiencias brasilefas en esos paises. La experiencia del Programa Nacional
Agrario tiene una inspiracion en el Ministerio de Desarrollo Agrario de Brasil. Ahora, es fundamental afirmar
que esto es resultado de las acciones de los movimientos campesinos brasilenos. No es resultado de las
politicas de gobierno. Son las acciones de los movimientos campesinos quien presionan a los gobiernos en
la elaboracién de politicas publicas.

LP: Tanto el gobierno de Cardoso...

MF: Todos. El gobierno nunca... ningtin gobierno brasileno tuvo una iniciativa de crear una politica.
Siempre fue por presién de los movimientos sociales.

LP: Ni Lula.
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MF: Ni Lula. No hay dentro de los partidos politicos cuadros para eso. Esas personas son formadas por
las presiones de los movimientos.

LP: En ese sentido, y ya finalizando, un tema que llegd mucho en Argentina y a varios lugares del mundo,
fue el tema de los incendios de la Amazonia brasilefa, frente a las politicas ambientales de Bolsonaro. ¢Cémo
se relaciona eso con el avance de la frontera agricola de Brasil? ; Qué consecuencias puede generar esos cambios
que estd proponiendo Bolsonaro tanto para el medioambiente como a la agricultura brasilefia?

MF: Nosotros tenemos en Brasil una alianza latifundio-agronegocio que se fortalecié mucho a partir de
la década del '90. Esta alianza latifundio-agronegocio existe desde la década de 1950. Pero desde la década
de 1950 hasta la década de1990, en 40 anos, la alianza fue muy chiquita, porque el agronegocio se expandia
muy despacio, se territorializaba muy despacio, porque no tenia mucha plata. Pero con la entrada del capital
financiero en el agronegociose aceleré el proceso de territorializacion.

LP: ;Cudndo ocurre?

ME: A partir de 1990. Esto esta tan vinculado con los gobiernos neoliberales y con el mercado mundial.
Los fondos de pensién, los fondos privados, que son bancos y los fondos soberanos, que son gobiernos.
Con estos tres fondos (privados, soberanos y pensiones) vieron en el neoextractivismo una posibilidad de
multiplicacién. Ellos pasaron a invertir y el agronegocio se torné mucho mas fuerte. Esta es una caracteristica
de la cuestion agraria neoliberal, cuando ellos hacen eso, ellos necesitaban tierray ¢donde estaba la tierra? En
las manos de los latifundiarios brasilefios. Los latifundistas brasilefios tienen una historia de saqueos de tierra,
de falsificacion de titulos, de acaparamiento. Este acaparamiento crecié y ahora con Bolsonaro estd abierto.
Estd abierto, puede quemar la Amazonia, puede acaparar tierras indigenas, puede acaparar tierras campesinas.
Estamos viviendo un momento terrible en Brasil.

LP: ¢Y puede afectar a otros paises? ¢Es este un conflicto mundial?

MF: No, no es un conflicto mundial. Es un conflicto nacional, lo que es mundial es la destruccién de la
Amazoniay las inversiones de los fundos, eso es mundial, pero hay una preocupacion de todo el mundo por
la preservacién de la Amazonia. Como los gobiernos que deberian tener esta preocupacién, y no la tienen, el
mundo la tiene. Entonces lo que nosotros vemos es una manifestacion mundial en defensa de la Amazonia
de un gobierno neoextractivista y destructor, o como nosotros decimos en Brasil, que nuestro ministro de
medioambiente es el exterminador del futuro.

LP: Pensando toda la tensién que los gobiernos més progresistas, los de antes y los que vengan, van a tener
en la relacién con el agronegocio y toda esa necesidad de articular, conjuntamente a la falta de cuadros que
tengan claridad sobre el rol del campesino, el rol de la agricultura familiar para combatir el hambre, ;c6mo
ve a la universidad, a los intelectuales, a la academia frente a eso? ¢Como un intermediario, quizés, entre los
movimientos y los gobiernos? ; Qué rol tenemos desde la universidad?

MF: Bueno necesitamos formar personas para ser cuadros de los gobiernos, necesitamos de posgrados
fuertes en administracion publica, tenemos que romper con la razén neoliberal. Pero es muy importante la
formacién del campesinado. Nosotros creamos en la UNESP un acuerdo con UNESCO y Via Campesina
y creamos el Programa de posgrado en Desarrollo Territorial de América Latina y Caribe. Es una maestria
donde estamos formando campesinas y campesinos para actuar en las politicas de desarrollo. Personas que
tienen una lectura del paradigma de la cuestion agraria porque viven este proceso. Y estas personas, en un
futuro gobierno, seguro que pueden ocupar cargos importantes porque son personas calificadas para trabajar
eso. Nosotros podemos formar personas de la ciudad, las personas de la ciudad que entienden el desarrollo del
campo del campesino, no del campo del agronegocio. Entonces es fundamental que las universidades hagan
el debate paradigmatico, hagan la diferenciacion entre el paradigma de la cuestion agraria y el paradigma del
capitalismo agrario y forme personas dentro de la perspectiva del paradigma de la cuestion agraria.

LP: Esta maestria tiene estudiantes campesinos también.

MF: Si estudiantes campesinos toda América Latina.

LP: Es para los movimientos sociales.
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MF: Es para los movimientos campesinos, indigenas y quilombolas.

LP: Antes dijo que todo el avance de Brasil -que es un ejemplo a nivel mundial de politicas publicas- fue a
través de la movilizacion de los campesinos, que en ese momento el pais no tenia cuadros técnicos.

ME: No tenia.

LP: Muy bien, ¢Usted quiere dejar algiin mensaje final, de algo que no le pregunté, para el publico?

MEF: Pienso que esta bien. Yo agradezco la oportunidad, vamos a ver si en noviembre nos encontramos
[en noviembre de 2019 se organizé una conferencia en el Instituto de Geografia de la UBA de Bernardo con
comentarios posteriores de la Dra. Mabel Manzanal].[1]
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